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En Madrid, a 14 de octubre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n® 10575/2018 interpuesto por
ALBERTO LOPEZ VIEJO, representado por la procuradora D2. Beatriz
Gonzalez Rivero, bajo la direccion letrada de D2. Laura Martinez-Sanz Collados;
FRANCISCO CORREA SANCHEZ, representado por la procuradora D2 Maria
Angeles Sanchez Fernandez, bajo la direccion letrada de D. Francisco Javier
Iglesias Redondo; PABLO CRESPO SABARIS, representado por la
procuradora D2. Cayetana Natividad de Zulueta Luchsinger, con la asistencia
letrada de D. Miguel Duran Campos; JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ,
representado por la procuradora D2. M. Teresa Aranda Vides, con la asistencia
letrada de D. Jaime Baquero Cafion ; FELISA ISABEL JORDAN GONCET,
representada por la procuradora D3 Ana Dolores Leal Labrador, bajo la
direccion letrada de D. Gustavo Galan Abad; ALICIA MINGUEZ CHACON,

representada por la procuradora D®. M2. Salud Jiménez Mufioz, bajo la direccion
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letrada de D. Rafael Pérez Moreno Serrano; JOSE JAVIER NOMBELA OLMO,
representado por la procuradora D2. Araceli Morales Merino, bajo la direccién
letrada de D. José Megias Garcia de la Beldad; RICARDO GALEOTE
QUECEDO, representado por el procurador D. José Fernando Lozano Moreno,
bajo la direccién letrada de D. Francisco Javier GOmez de Liafio Botella;
GUILLERMO ORTEGA ALONSO, representado por el procurador D. Javier
Huidobro Sanchez-Toscano, bajo la direccion letrada de D2 Gema Matamoros
Martinez; MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, representada por la
procuradora D2, M2, Blanca Ruiz Minguito, bajo la direccion letrada de D. José
Carlos Pardo Fernandez; JUAN JOSE MORENO ALONSO, representado por
la procuradora D2. Gema Carmen de Luis Sanchez, bajo la direccion letrada de
D2, Helena Echeverri Aznar; JOSE LUIS PENAS DOMINGO, representado por
el procurador D. Luis José Garcia Barrenechea, bajo la direccion letrada de D.
Angel Galindo Alvarez; LUIS DE MIGUEL PEREZ, representado por el
procurador D. Javier Huidobro Sanchez-Toscano, bajo la direccion letrada de D.
Luis de Miguel Pérez; ANTONIO VILLAVERDE LANDA, representado por el
procurador D. Luciano Rosch Nadal, bajo la direccién letrada de D. José Maria
Calero Martinez; LUIS FRANCISCO BARCENAS GUTIERREZ, representado
por el procurador D. José Fernando Lozano Moreno, bajo la direccién letrada de
D. Joaquin Ruiz de Infante Abella; JESUS MERINO DELGADO, representado
por la procuradora D2. Margarita Lépez Jiménez, bajo la direccion letrada de D.
Luis Rodriguez Ramos; ROSALIA IGLESIAS VILLAR, representada por el
procurador D. José Fernando Lozano Moreno, bajo la direccion letrada de DA.
Marta Gimenez-Cassina Sendon; ANGEL SANCHIS PERALES, representado
por el procurador D. Isidro Orquin Cedenilla, bajo la direccion letrada de D. Flavio
Duran Martin; ANGEL RAFAEL SANCHIS HERRERO, representado por el
procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccion letrada de D. José
Ignacio Rodrigo Fernandez; IVAN YANEZ VELASCO, representado por la
procuradora D2. M2 Jesus Gonzéalez Diez, bajo la direccién letrada de D. Adolfo
Prego De Oliver Toliva; JESUS SEPULVEDA RECIO, representado por la
procuradora D2. Celia Fernandez Redondo, bajo la direccion letrada de D. José
Antonio Montero Lavin; JESUS CALVO SORIA, representado por la
procuradora D2. M2 del Carmen Montes Baladrén, bajo la direccion letrada de D.
Ramiro Pérez Alvarez;, PEDRO FRANCISCO RODRIGUEZ PENDAS,



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10575/2018

representado por el procurador D. Roberto de Hoyos Mencia, bajo la direccién
letrada de D. Marcos Molinero Burgos; CARLOS CLEMENTE AGUADO,
representado por la procuradora D2. M2, Jesus Gonzélez Diez, bajo la direccion
letrada de D. Alfonso Trallero Mas6; PABLO IGNACIO GALLO-ALCANTARA
CRIADO, representado por el procurador D. Antonio Rodriguez Nadal, bajo la
direccion letrada de D. Mariano Francisco Garcia Zabas; TERESA GABARRA
BALSELLS, representada por la procuradora D2. Adela Cano Lantero, bajo la
direccion letrada de D. Jaime Gonzalez Gugel;, ANA MATO ADROVER,
representada por el procurador D. Juan Antonio Fernandez Mugica, bajo la
direccién letrada de D2 Julia Mufioz Cafias; PARTIDO POPULAR,
representado por el procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal,
bajo la direccién letrada de D. José Santos Alonso; GEMA MATAMOROS
MARTINEZ, representada por la procuradora D2. Isabel de Noriega Quintanilla,
bajo la direccion letrada de D?. Josefina Mufioz Pinzas; PASADENA VIAJES,
SL, representada por el procurador D. Adrian Diaz Mufioz, bajo la direccion
letrada de D? Gemma Rueda Area; (TCM) TEGNOLOGY CONSULTING
MANAGEMENT, SL, representada por la procuradora D2 Margarita Maria
Sanchez Jiménez, bajo la direccion letrada de D2. Beatriz Elena Hernandez
Abreu; SPECIAL EVENTS, SL, representada por el procurador D. Alberto
Collado Martin, bajo la direccién letrada de D. Santiago Borja Redondo;
ALCANCIA CORPORATE 02 SL, representada por el procurador D. Miguel
Angel del Alamo Garcia, bajo la direccion letrada de D. Ivan Martinez-Cattaneo;
EASY CONCEPT COMUNICACION SL, representada por el procurador D.
Alvaro Armando Garcia de la Noceda de las Alas Pumarifio, bajo la direccién
letrada de D. Carlos Miguel Santamaria Monfort; GOOD AND BETTER, SL,
representada por el procurador D. Ernesto Garcia-Lozano Martin, bajo la
direccion letrada de D. Arturo Enrigue Estebanez Garcia; SERVIMADRID
INTEGRAL, SL, representada por el procurador D. Jaime Gonzéalez Minguez,
bajo la direccion letrada de D2, M2. del Pilar Murcia Casado; DISENO
ASIMETRICO SL, representado por la procuradora D2 Ruth Maria Oterino
Sanchez, bajo la direcciéon letrada de D3 M?2. Teresa de Altagracia Murciego
Alvarez; y por el MINISTERIO FISCAL, contra la sentencia n® 20/18, dictada por
la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional con fecha
17 de mayo de 2018; y, como parte RECURRIDA AYUNTAMIENTO DE
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MAJADAHONDA Y PATRONATO DEL MONTE DEL PILAR DE
MAJADAHONDA, representados por el procurador D. Juan Torrecilla Jiménez,
bajo la direccion letrada de D. Juan Antonio Lobo Poza; LUIS VALOR SAN
ROMAN, representado por D. Jorge Deleito Garcia, bajo la direccion letrada de
D. Juan Carlos Higuera Brunner; Jacobo Ortega Alonso, representado por la
procuradora D2. M2. Belén Aroca Florez, bajo la direccion letrada de D. Miguel
Bajo Fernandez; COMUNIDAD DE MADRID, bajo la representacion y defensa
del Letrado de la Comunidad de Madrid; ABOGACIA DEL ESTADO; Roberto
Fernandez Rodriguez, representado por la procuradora D2 M2, Angeles
Martinez Fernandez, bajo la direccién letrada de D. Miguel Fernandez-Lasquetty
Blanc; Asociacion de Abogados Demadcratas por Europa (ADADE); Carmen
Ninet Pefia y Cristina Moreno Fernandez; Pablo Nieto Gutiérrez; Fermin
Inigo Contrero; Yolanda Estrada Pérez y Josefa-Irene Gonzalez Canoura,
representados por el procurador D. Roberto Granizo Palomeque, bajo la
direccion letrada de D. Virgilio Latorre Latorre; Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, bajo la representacion y defensa del Letrado Consistorial del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén; AYUNTAMIENTO DE MADRID, bajo la
representacion y defensa del Letrado del Ayuntamiento de Madrid; Juan
Ignacio Hernandez Rodriguez, DECORACIONES CMR SL, ELBA
COMUNICACIONES SL y SAGITOUR 2000 SL, representados por el
procurador D. Eduardo Martinez Pérez, bajo la direccion letrada de D. José
Antonio Martin Pallin, habiendo presentado escrito con fecha 23/01/2019
apartandose del presente recurso; Inmaculada Mostaza Corral, representada
por la procuradora D2. Olga Martin Marquez, bajo la direccién letrada de D. José
Carlos Garcia Villegas; MARIA DEL CARMEN GARCIA MORENO, KILDA
PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL, FOTOMECANICA DOBLE M SL,
FOTOMECANICA RAFAEL SA, TECNIMAGEN RAFAEL SL, SISTEMAS
RAFAEL SL y GRUPO RAFAEL THE IMAGE COMPANY SL, representados
por el procurador D. Carlos Gémez-Villaboa Mandri, bajo la direccion letrada de
D. Jesus Mandri Zéarate, habiendo presentado escrito con fecha de registro
06/05/2020 apartandose del presente recurso; ANTONIO MARTIN SANCHEZ
y MARKETING QUALITY MANAGEMENT SL, representados por Ila
procuradora D2. Sara Diaz Pardeiro, bajo la direccion letrada de D. Ignacio

Guillén Gonzaélez, habiendo presentado escrito con fecha de registro 05/05/2020
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apartandose del presente recurso; ALVARO PEREZ ALONSO, representado
por la procuradora D2. Olga Aurora Gutiérrez Alvarez, bajo la direccion letrada
de D. José Javier Vasallo Rapela.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la

Torre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccién n° 5 instruy6 Diligencias Previas
n°® 275/2008 contra ALBERTO LOPEZ VIEJO; FRANCISCO CORREA
SANCHEZ; PABLO CRESPO SABARIS; ALVARO PEREZ ALONSO; JOSE
LUIS IZQUIERDO LOPEZ; FELISA ISABEL JORDAN GONCET; ALICIA
MINGUEZ CHACON; JOSE JAVIER NOMBELA OLMO; RICARDO GALEOTE
QUECEDO; GUILLERMO ORTEGA ALONSO; MARIA DEL CARMEN
RODRIGUEZ QUIJANO; JUAN JOSE MORENO ALONSO; JOSE LUIS
PENAS DOMINGO; LUIS VALOR SAN ROMAN; JACOBO GORDON
LEVENFELD; JACOBO ORTEGA ALONSO; LUIS DE MIGUEL PEREZ;
ANTONIO VILLAVERDE LANDA; LUIS FRANCISCO BARCENAS
GUTIERREZ; JESUS MERINO DELGADO; ROSALIA IGLESIAS VILLAR;
ANGEL SANCHIS PERALES; ANGEL RAFAEL SANCHIS HERRERO; IVAN
YANEZ VELASCO; JESUS SEPULVEDA RECIO; JESUS CALVO SORIA;
ROBERTO FERNANDEZ RODRIGUEZ; JOSE ANTONIO SAENZ JIMENEZ;
ALFONSO GARCIA-POZUELO ASINS; FRANCISCO RODRIGUEZ PENDAS;
CARLOS CLEMENTE AGUADO; MARIA DEL CARMEN GARCIA MORENO;
ANTONIO MARTIN SANCHEZ; JUAN IGNACIO HERNANDEZ RODRIGUEZ;
MARIA INMACULADA MOSTAZA CORRAL; PABLO IGNACIO GALLO-
ALCANTARA CRIADO y TERESA GABARRA BALSELLS en concepto de
acusados; contra ANA MATO ADROVER; PARTIDO POPULAR y GEMA
MATAMOROS MARTINEZ en concepto de participes a titulo lucrativo; y
contra PASADENA VIAJES, SL; (TCM) TEGNOLOGY CONSULTING
MANAGEMENT, SL; SPECIAL EVENTS, SL; BOOMERANGDRIVE SL;
CRESVA SL; ALCANCIA CORPORATE 02 SL; EASY CONCEPT
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COMUNICACION SL; GOOD AND BETTER, SL; SERVIMADRID INTEGRAL,
SL y DISENO ASIMETRICO, DECORACIONES CMR SL; MARKETING
QUALITY MANAGEMENT SL; y GRUPO RAFAEL AND COMPANY, en
concepto de responsables civiles, por un delito de estafa y otros y, una vez
concluso, lo remiti6 a la Secciéon Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional que en el Rollo de Sala n°®5/2015 dict6 sentencia con fecha 17 de mayo

de 2018 que contiene los siguientes hechos probados:

<< |.- INTRODUCCION

1.- LA CORPORACION EMPRESARIAL DE FRANCISCO CORREA (“GRUPO
CORREA”) Y SU CONFORMACION COMO ESTRUCTURA ORGANIZADA PARA
APROPIARSE ILICITAMENTE DE FONDOS PUBLICOS.

a. FRANCISCO CORREA SANCHEZ, en el curso de la actividad empresarial en el
campo de la comunicacion, marketing y servicios relacionados con viajes y la celebracién de
eventos que desde el inicio de los 90 del siglo pasado venia profesionalmente desarrollando
entablé contactos de negocios con el Partido Popular a través del acusado en este
procedimiento LUIS BARCENAS GUTIERREZ, gerente del partido, asi como de otras personas
encargadas de diversas areas de actividad, como JESUS SEPULVEDA RECIO, miembro del
Comité Ejecutivo Nacional y Secretario Nacional del Area Electoral, ademas de Senador; asi
como de otros miembros del mismo partido politico.

Al menos desde el afio 1996, estos contactos comerciales de CORREA con el Partido
Popular fructificaron y fueron paulatinamente intensificAndose hasta el punto de terminar
convirtiéndose, a partir de un determinado momento, en la actividad negocial practicamente
principal y Unica del entramado empresarial creado ad hoc por CORREA con sus colaboradores,
que fue conformando su estructura organizativa y de funcionamiento a las caracteristicas de la
actividad desarrollada en torno al Partido Popular y a una buscada opacidad.

Correlativa a esta actividad econémica, CORREA mantenia una estrecha y continua
relacién personal, incluso de amistad, con altos dirigentes del partido politico, hasta el punto de
dispensarsele un trato de preferencia en su sede central de la calle Génova, entrando y saliendo
del edificio a discrecion sin pasar por ninguna clase de control ni escaner, incluso accediendo
libremente al parking reservado de dicha sede.

Entre el Grupo CORREA vy el Partido Popular se tejid, pues, una estructura de
colaboracioén estable, consistente, por una parte, para la prestacion de multiples y continuos
servicios relativos a viajes, organizacion de eventos, congresos, etc., dentro de la normal
actividad de dicho partido politico, ya se trataran de actos electorales o de otro tipo.

Pero por otra, se cred en paralelo un auténtico y eficaz sistema de corrupcién
institucional a través de mecanismos de manipulacion de la contratacion publica central,
autonOmica y local a través de su estrecha y continua relacion con influyentes militantes de

dicho partido, aqui enjuiciados, que tenian posibilidades de influir en los procedimientos de
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toma de decision en la contratacion publica de determinados entes y organismos publicos que
dirigian o controlaban directamente o a través de terceras personas ( Comunidades Autbnomas
y Municipios gobernados por el PP), lo que le permitié que, bien las empresas de CORREA u
otras empresas terceras elegidas por él, con el acuerdo y colaboracién de aquellos cargos
publicos, gozaran de un arbitrario trato de favor y tuvieran un dominio de hecho sobre la
contratacion publica llevada a cabo por las entidades publicas parasitadas, todo lo que
complementariamente se encubria con férmulas de derecho de aparente legalidad, pero que
eludian en lo esencial la normatividad vigente sobre contratacion publica.

Mediante el inflado de precios que se cobraban de las distintas administraciones
publicas afectadas, la finalidad buscada era la obtencion ilicita de importantes beneficios
econdmicos a costa del erario publico, o bien comisiones cuando la adjudicataria eran terceras
empresas, que luego se repartian entre el Grupo Correa y las autoridades o cargos publicos
electos o designados corruptos, que recibian cantidades de dinero en metalico, pero también
mediante otro tipo de servicios o regalos prestados por diferentes empresas de esa trama, como
eventos, viajes, fiestas, celebraciones, etc., de las que en algunos casos se beneficiaron también
sus familiares.

También otras cantidades sirvieron para directamente pagar gastos electorales o
similares del Partido Popular, o fueron a parar como donaciones finalistas a la llamada “Caja B”
del partido, consistente en una estructura financiera y contable paralela a la oficial, existente al
menos desde el afio 1989, cuyas partidas se anotaban informalmente, en ocasiones en simples
hojas manuscritas como las correspondientes al acusado BARCENAS, en las que se hacian
constar ingresos y gastos del partido o en otros casos cantidades entregadas a personas
miembros relevantes del partido, si bien estos Ultimos aspectos que se describen lo son
Unicamente para precisar el contexto en el que se imbrican los hechos objeto de este
enjuiciamiento, pero quedando fuera de su &mbito de conocimiento.

Esta intensa relacion negocial de FRANCISCO CORREA con el Partido Popular cesé
respecto de la organizacién central o estatal del partido en el afio 2004, pero trasladd su
actividad a otras Comunidades Auténomas que seguian gobernadas por el mismo Partido
Popular, singularmente, aunque no Unicamente, la Comunidad Valenciana, lo que se produjo
hasta el afio 2009, en que se desarroll6 la operacion policial y judicial que dio lugar a la detencion
de los principales implicados en los hechos.

b. Como consecuencia de la fragmentacién en Piezas separadas de la total actividad
del Grupo Correa y de personas y entidades relacionadas, el procedimiento al que se refiere la
presente sentencia se circunscribe mayoritaria, aunque no Unicamente, a actividades dentro de
un limitado fragmento temporal -1999 a 2005 y a algunas muy concretas posteriores- y de
actividad - la llamada «primera época de Girtel» - concerniente a la estructura central de la
organizacion liderada por Correa y de su actividad en determinados territorios gobernados por
el Partido Popular, en directa relacién con algunos miembros de dicho partido.

El marco territorial de esta Pieza abarca, por tanto, los hechos relacionados con: la
Sociedad Municipal Turismo y Actividades Recreativas de Estepona SL; el municipio de

Majadahonda, durante los afios 2001 a 2005; la Comunidad Autonoma de Castilla y Leén, afios
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2002 y 2003; el municipio de Pozuelo de Alarcon, afios 2003 a 2005; municipio de Madrid, en el
afio 2002; y la Comunidad Auténoma de Madrid, durante los afios 2004 a 2008.

Los acusados implicados, en los términos que veremos después, percibieron del "grupo
Correa" pagos en metdlico y en ocasiones también regalos en especie con motivo de su
intervencion en las distintas adjudicaciones de contratos publicos.

Por los hechos objeto de esta Pieza separada FRANCISCO CORREA percibié por
contratos publicos adjudicados a sus empresas durante el periodo de 2000 a 2008 la cantidad
aproximada de 8.400.000 €.

Estos contratos generaron un importante perjuicio a las entidades publicas, por cuanto
el precio del servicio que les fue prestado era mayor que el normal de mercado, por el superior
margen de beneficio de las empresas de Correa y porque incluia como coste la comision
abonada para obtener las adjudicaciones.

FRANCISCO CORREA ingresé ademas 2.850.000 € en concepto de comisiones por
su intermediacion en favor de empresas ajenas a su grupo.

c. También se siguen, después de desgajarse la investigacion conocida como “caso
Gurtel” en piezas separadas, otros procedimientos relacionados, si bien referidos a distintos
lugares y Comunidades Autonomas, en los que existen acusaciones por hechos y delitos de
naturaleza semejante, que dan una idea de la dimension de la actividad delictiva y los lugares,
comunidades auténomas y municipios donde supuestamente se desarrolld, cobrando singular
importancia los que se siguen respecto de la actuacién del nicleo de acusados del Grupo Correa
en la Comunidad Auténoma de Valencia y que son los siguientes:

PA 3-16 Seccién Segunda Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Pieza Separada
VALENCIA N° 5. ORANGE MARKET. Corresponde al Procedimiento Abreviado nim. 1/2014,
antes Diligencias Previas num. 2/2011 (PIEZA 5a) del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, contra los acusados Francisco CORREA SANCHEZ, Pablo CRESPO
SABARIS, Alvaro PEREZ ALONSO, Felisa Isabel JORDAN GONCET, y otras personas fisicas
y juridicas, referida a las presumibles plurales actuaciones llevadas a cabo por estos y otros
acusados, en el ejercicio de la actividad desarrollada entre los afios 2004 y 2009 a través de un
entramado de sociedades, que habrian consistido en hechos referidos a la apropiacién de
fondos publicos a través de contratos publicos irregulares de semejante factura a los aqui
enjuiciados, posiblemente constitutivos de delito continuado de tréafico de influencias, cometido
por particular, en concurso medial con delito continuado de prevaricacién administrativa, delito
continuado de falsificacién en documento oficial y mercantil malversacién de caudales publicos.
Estos se encuentran todavia sin enjuiciar.

PA 6-15, Seccion Segunda Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Pieza Separada
UDEF BLA 22510-13, de las Diligencias Previas 275/08 del JCI n® 5, en la que aparece
encausado Luis Barcenas Gutiérrez y otras personas, por posibles delitos de apropiacion
indebida, falsedad continuada en documento mercantil cometida por particular y delito contra la
Hacienda Publica, por hechos referidos a gastos del Partido Popular que presumiblemente

fueron pagados con fondos en metdlico aportados por donantes sin ser conformes con la
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legislacion sobre financiacion de partidos politicos vigente en su momento, sin que del ingreso
ni gasto se dejara reflejo en la contabilidad oficial.

PA 5-16, Seccién Segunda Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Pieza Separada
AYUNTAMIENTO DE JEREZ, de las Diligencias Previas 275/08 del JCI n° 5, en la que se
encuentran acusados los que lo estan también en el presente procedimiento: Francisco
CORREA SANCHEZ, Pablo CRESPO SABARIS, Alvaro PEREZ ALONSO, Felisa Isabel
JORDAN GONCET, José Javier NOMBELA OLMO, y otras personas, por posible delito de
prevaricacion, por hechos relativos a la adjudicacion de tres contratos referidos a la Feria
Internacional del Turismo 2004.

PA 6-16. Seccién Segunda Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Pieza Separada
AENA de las Diligencias Previas 275/08 del JCI n®5, en la que se encuentran acusados los que
lo estan también en el presente procedimiento: Francisco CORREA SANCHEZ, José Luis
IZQUIERDO LOPEZ, y otros y tiene por objeto la presumible actuaciéon desplegada durante los
afios 2000 a 2002 dirigida a obtener irregularmente a favor de las empresas de Francisco Correa
contratos de la Entidad Publica Empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea
(AENA), adscrita al Ministerio de Fomento a través de la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, por importe total de 2.359.497,48 €.

PA 15-16. Seccion Segunda Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Pieza Separada
VALENCIA N° 4 VISITA DEL PAPA. Formada dentro de las Diligencias Previas 2/2011 del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (TSJCV). En ella se encuentran
acusados Francisco CORREA SANCHEZ, Pablo CRESPO SABARIS, Alvaro PEREZ ALONSO,
ademas de otras personas fisicas y varias juridicas como responsables civiles. Se refiere a las
actividades que presumiblemente desarrollé el "grupo Correa" entre los afios 2003 y 2007 con
la finalidad de obtener determinadas contrataciones y apoderarse de fondos publicos con motivo
de la visita del Papa Benedicto XVI a Valencia en el V Encuentro Mundial de las Familias. Se
sigue por delitos de: asociacion ilicita, continuado de prevaricacion, malversacién continuada
de caudales publicos, fraude a las administraciones publicas, continuado de falsedad
documental por funcionario, continuado de falsedad en documento mercantil, continuado de
cohecho, contra la Hacienda Publica y continuado de blanqueo de capitales.

PA 19-16 PS. Seccion Segunda Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Pieza
Separada BOADILLA DEL MONTE.

En ella se encuentran acusados Francisco CORREA SANCHEZ, Pablo CRESPO
SABARIS, José Luis IZQUIERDO, Felisa Isabel JORDAN GONCET, José Javier NOMBELA
OLMO, LUIS DE MIGUEL PEREZ, ademas de otras personas fisicas y varias juridicas con
responsables civiles.

Se enjuicia la actividad desplegada por Francisco Correa en el municipio madrilefio de
Boadilla del Monte de forma ininterrumpida desde al menos el afio 2001 hasta el afio 2009,
supuestamente dirigida a lucrarse a expensas de los fondos y la contratacion publica de los
entes municipales de dicha localidad. Segun la acusacion, la operativa desplegada habria
consistido en el cobro de comisiones para si, para Pablo Crespo, para el PARTIDO POPULAR

y para algunos funcionarios y autoridades a cambio de la adjudicacion de contratos publicos por
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parte del Ayuntamiento y de la EMSV de dicha localidad a concretos empresarios, para lo que
de forma estable durante dicho periodo de tiempo habria organizado y dirigido un entramado
personal que se denominaria la "SOCIEDAD", al que se habrian ido incorporando
sucesivamente distintos funcionarios y autoridades de Boadilla del Monte que ponian a
disposicion de aquel entramado sus cargos, las funciones que en materia de contratacion les
correspondian y la ascendencia que sobre otros funcionarios les otorgaban, llegando a dirigir en
la practica la contratacion puablica en el municipio de Boadilla del Monte con independencia de
que participaran o no directamente en cada uno de los concretos expedientes.

Procedimiento Abreviado 2/2012, Diligencias Previas N° 2/2011- Pieza n° 3, Rollo de
Sala N° 53/2010 de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, que dict6 sentencia n° 2 /2017 de 8 de febrero de 2017, confirmada en Casacion,
por Sentencia de fecha 8 de mayo de 2017, procedimiento referido a los acusados en el presente
procedimiento FRANCISCO CORREA SANCHEZ, PABLO CRESPO SABARIS, FELISA
ISABEL JORDAN GONCET Y ALVARO PEREZ ALONSO Yy otras personas, habiendo sido
objeto de enjuiciamiento las actuaciones llevadas a cabo por los acusados con el fin de obtener,
tras manipular, alterar e influir a su favor en los diversos procedimientos administrativos de
adjudicacion, la ejecucion de distintos trabajos en la realizacion de los stands y actividad de
promocion de la Comunidad Valenciana en diversas ferias de turismo, fundamentalmente en la
Institucion Ferial de Madrid (IFEMA) en el periodo temporal 2005 a 2009 y los periodos previos
de preparacién de las contrataciones. Asi como el posterior enriquecimiento irregular obtenido
por parte de los acusados, que tras subcontratar la ejecucién efectiva de los trabajos a terceros,
al carecer completamente de los medios personales y materiales necesarios para ello, lucrarse
mediante la aplicacion de unos méargenes desproporcionados, la duplicacién de partidas y la
inclusién de partidas inexistentes, que le fueron admitidos por la Administracién Autonémica sin
llevar a cabo un control efectivo.
Procedimiento Abreviado 12/2016 M del Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional,
procedente de las Diligencias Previas nium. 2/2011 del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, (pieza 1 referida a un supuesto delito electoral en las elecciones
municipales y autonémicas de 2007; la pieza 2, a un supuesto delito continuado de falsedad
documental relacionada con los actos del Partido Popular durante los comicios generales de
2008 y pieza 6). Este procedimiento se encuentra en la fase final de su enjuiciamiento, proximo
a quedar visto para sentencia.

d. LA TRAMA CORREA y SUS COLABORADORES Y EMPLEADOS PARTICIPES EN
LOS HECHOS. SUS FUNCIONES.- En lo que es objeto de esta pieza, la trama que formaban
las empresas del “grupo Correa” le permitio a él, y a las personas que con él colaboraron, como
también a los cargos publicos y funcionarios que se referiran después, de forma concertada, en
una empresa criminal conjunta, de la manera que se describir4 en los sucesivos bloques de
estos hechos probados, enriquecerse ilicitamente con cargo a fondos publicos, mediante
contratos celebrados con administraciones publicas gobernadas por el PP, conseguidos para
sus empresas u otras terceras, con vulneracion de la normativa administrativa, como también

apoderarse directamente de cantidades de esas entidades publicas. Igualmente, se beneficiaron
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de esos fondos publicos detraidos ilegalmente terceras personas, respecto de las que no consta
gue tuvieran conocimiento de la ilicitud de su procedencia; como también parte de esos fondos
fueron aportados para la financiacion de las campafias electorales de 2003 llevadas a cabo por
los candidatos del Partido Popular en los municipios de Majadahonda y Pozuelo, lucrandose con
ello dicho partido, que de otra forma hubiera tenido que subvenir al pago de dichos gastos
electorales.

En la dinamica que se fue tejiendo para tal apropiacién, mediaron sobornos a
funcionarios y autoridades, se emitieron facturas falsas y se montd un entramado entre
diferentes sociedades para acceder a la contratacion publica, asi como para ocultar la
procedencia ilicita de los fondos y su ulterior destino, hasta hacerlos aflorar al circuito legal, con
la consiguiente ocultacion a la Hacienda Publica.

Para la realizacion de esos planes contaba con la colaboracién de PABLO CRESPO
SABARIS, sobre quien, al menos desde el afio 2002, descargd, de hecho, la gestion de las
empresas de ese grupo y se hizo cargo de controlar la actividad de los deméas empleados de
dicho grupo, entre los que se encontraba JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, quien, como
contable, se encargaba, por érdenes y bajo la supervision de los dos anteriores, de llevar los
archivos y documentacion de las empresas, al objeto de controlar los pagos efectuados a los
responsables de las Administraciones Publicas que, desde dentro de estas, colaboraban en la
irregular contratacion de donde provenian los fondos.

Asimismo, dentro del que hemos llamado “grupo Correa” tenian su cometido FELISA
ISABEL JORDAN GONCET, quien llego a ser responsable de varias empresas del entramado,
y los empleados JOSE JAVIER NOMBELA OLMO y ALICIA MINGUEZ CHACON, a las 6rdenes
de esta.

Un colaborador relevante de la trama CORREA lo representa ALVARO PEREZ
ALONSO, si bien su papel en esta pieza es secundario.

e. LA TRAMA CORREA y SUS COLABORADORES EXTERNOS.

En el dmbito de la Administracion y, por lo que a la presente causa concierne,
FRANCISCO CORREA y su grupo extendieron su actuacién a las siguientes personas y
entidades:

A la Sociedad Municipal de Turismo y Actividades recreativas de Estepona, cuyo
gerente era RICARDO GALEOTE QUECEDO, contraté con FRANCISCO CORREA, a través de
la mercantil dirigida y controlada por este, SPECIAL EVENTS S.L., el suministro de determinado
material para montaje de una carpa, para festejos y eventos, ademas de otros entre los afios
2001 y 20083.

- Al Municipio de Majadahonda entre los afios 2001 a 2005, a cuya cabeza se
encontraba el alcalde GUILLERMO ORTEGA ALONSO, quien presté su colaboracion
fundamental al grupo pasando a formar parte de él, que también conté, por la misma razén, con
la de los funcionarios municipales JOSE LUIS PENAS DOMINGO y JUAN JOSE MORENO
ALONSO, y de M® CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, esta, funcionaria eventual y esposa en

esas fechas de FRANCISCO CORREA. También a la financiacién de la campafa electoral
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deGUILLERMO ORTEGA ALONSO en 2003 como candidato del Partido Popular para dicho
municipio.

- También a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, fundamentalmente, entre los
afos 2002 y 2004, donde se entendio y estuvo concertado con LUIS BARCENAS GUTIERREZ,
gerente del Partido Popular, y con JESUS MERINO DELGADO, diputado por Segovia del mismo
Partido.

-Durante los afios 2003 a 2005, la despleg6 en el municipio de Pozuelo de Alarcén, con el
concierto de su alcalde JESUS SEPULVEDA RECIO.También a la financiacion de su camparia
electoral en 2003 como candidato del Partido Popular para dicho municipio.

- En el municipio de Madrid, en el afio 2002, y en la Comunidad Auténoma de Madrid
entre 2004 y 2008, en que fue fundamental la participacion ALBERTO LOPEZ VIEJO, primero
Concejal de Servicios de Limpieza Urbana y Desarrollo Medioambiental del Ayuntamiento, y
después Viceconsejero de Presidencia y, luego, Consejero de Deportes de la Comunidad
Auténoma, llegando a integrarse, en esta etapa, en dicho grupo. Igualmente tuvo participacion
CARLOS CLEMENTE, Director General de Inmigracion, Cooperacién al Desarrollo y
Voluntariado del 5 de diciembre de 2003 al 19 de enero de 2006 y Viceconsejero de Inmigracion
desde el 20 de enero de 2006 hasta que ces6 a peticion propia el 24 de octubre de 2008.

Con motivo de la actividad que constituye objeto de la presente causa, los mencionados
funcionarios o cargos citados percibieron pagos y regalos, por razén de su intervencién en
distintas adjudicaciones de contratos publicos en que intervinieron, en los términos que se iran
detallando en sucesivos apartados, como también los percibié FRANCISCO CORREA, que, a
la vez que proporcionaban esos beneficios a estos, generaban el correspondiente perjuicio a las
entidades publicas con quienes contrataban, en la medida que se incluia como coste, que se
cobraba a dichas entidades, las comisiones percibidas por aquellos, lo que suponia un
incremento o sobreprecio en los contratos adjudicados.

2.- CREACION DE UNA TRAMA DE FACTURAS FICTICIAS Y DE UNA “CAJA B’
PARA SUFRAGAR SOBORNOS A AUTORIDADES Y CARGOS PUBLICOS.

FRANCISCO CORREA y PABLO CRESPO, en connivencia con otros acusados
crearon una trama de confeccion de facturas falsas con la triple finalidad de sobornar a los
cargos publicos mediante la generacién de fondos opacos para la Hacienda Publica y ajenos al
circuito econoémico legal; de reducir la Base imponible en las declaraciones tributarias de
distintas sociedades mediante la simulacion de gastos irreales y la ocultacion de ingresos
percibidos; y de encubrir al verdadero titular de los fondos, su origen y destino.

Las facturas falsas reflejaban un importe superior al real o servicios inexistentes, que
revertia en los fondos de la “caja B”, que también se nutria de los cobros en metalico a clientes
por servicios reales sin emitir factura y comisiones obtenidas por su labor de intermediacion en
adjudicaciones publicas a favor de empresas de terceros.

Esta labor de elaboracion de facturas ficticias la llevo a cabo JOSE LUIS IZQUIERDO,
quien, como contable, estaba, ademas, encargado, bajo las 6rdenes de FRANCISCO CORREA
y siguiendo las instrucciones que este y PABLO CRESPO le daban, de la llevanza y gestion de

la tesoreria opaca de FRANCISCO CORREA, para lo que utilizd distintos registros y archivos.
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Entre ellos, estaba “LA CAJA X PC”, denominada “CAJA B”, donde se recogia toda la
informacion de cobros y pagos ajenos a la contabilidad oficial, reflejo de la parte mas importante
y mayor de tesoreria del grupo de CORREA, y que se nutria con traspasos de cajas de seguridad
que el propio grupo gestionaba, o de comisiones provenientes de contrataciones irregulares,
incluidas las de una falsa facturacion, y cuyas anotaciones estaban coordinadas con apuntes
reflejados en la llamada “carpeta azul”, también en posesion de JOSE LUIS IZQUIERDO, caja
gue estaria operativa, fundamentalmente, entre 1999 y 2004, si bien, cuando habia un saldo
muy elevado o se recibia una entrega demasiado grande, se hacia un ingreso en la caja de
seguridad que tenia la organizacion en Caja Madrid y se anota en la “CAJA X PC
CAJAMADRID”, que, en definitiva, era donde se recogian los movimientos de efectivo de la caja
de seguridad.

A partir de 2005 y hasta 2008, vino a ocupar el lugar de la anterior la “CAJA B ACTUAL”,
en la que pasa a llevarse la parte mas importante de esa tesoreria.

Por otra parte, estaba la “CAJA PAGOS B”, que abarca pagos entre el 31/10/2002 y el
28/02/2005, destinada, principalmente, a recoger cantidades pagadas a trabajadores de las
empresas fuera de su némina oficial.

3.- CREACION DEL ENTRAMADO SOCIETARIO

A) Para obtener adjudicaciones publicas y pagar sobornos.

En la forma descrita, desde mediada la década de los 90 del siglo pasado hasta 2009,
FRANCISCO CORREA mont6 un compleja estructura empresarial dedicada a la organizacién
de eventos y viajes en el entorno de actividad politica y electoral del Partido Popular, pero con
la finalidad también de acceder a contratacion publica, vulnerando la normativa vigente, obtener
con ello importantes ingresos, ocultarlos, asi como para encubrir los pagos a autoridades y
funcionarios corrompidos por él y a entidades beneficiarias, como también sus propios gastos
personales.

Entre los asesores que disefiaron este entramado societario, se encontraba, hasta
mediados de 2005, el abogado LUIS DE MIGUEL PEREZ, especializado en conocimientos de
idad internacional e inversiones.

Y la estructura societaria dedicada a la organizacién de eventos y viajes hasta esa
fecha, estaba formada por sociedades espafiolas con matrices en el extranjero, siendo estas
DOWN TOWN CONSULTING S.L., SPECIAL EVENTS S.L., TECHNOLOGY CONSULTING
MANAGEMENT S.L. (TCM) y PASADENA VIAJES S.L.

A partir del segundo semestre de 2005, hasta 2009, con independencia del uso residual
que tuvieran las anteriores, se dedicaron a la organizacién de eventos y viajes DOWN TOWN,
GOOD & BETTER S.L., DISENO ASIMETRICO S.L. y SERVIMADRID INTEGRAL S.L., que
identificaremos como “Grupo Pozuelo”, y tenian como socia principal a la sociedad espafiola
HATOR CONSULTING S.A.

Cada grupo de sociedades operaba y era gestionada, en realidad, como una sola; el
primero, desde unas oficinas sitas en un inmueble de la calle Serrano n° 40 de Madrid, el
segundo, esto es, el “Grupo Pozuelo” en otras oficinas ubicadas en la calle Virgen de Fatima n°

9 de Pozuelo de Alarcon.
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Al margen el efecto sinergia que pudiera tener la diversificacion de sociedades, la
realidad es que, al operar como una sola, se ampliaba la posibilidad de concurrir a concursos
publicos por aparecer formalmente como independientes, afectando a los principios de
publicidad y concurrencia que deben regir dichos concursos.

SPECIAL EVENTS S.L., TCM S.L. y PASADENA VIAJES S.L. fueron utilizadas para
ocultar sobornos a cargos publicos, las dos primeras a través de la prestacion de servicios y
realizacion eventos, y la Gltima mediante la organizacion de viajes y servicios turisticos que se
regalaban a diferentes autoridades, que se encubrian de la forma que se ira describiendo en
posteriores apartados.

B) Para la ocultacién de fondos.

Este entramado se diversifico en distintas estructuras societarias, y, aunque se ideé
para la ocultacion de los fondos de FRANCISCO CORREA, alguna de sus sociedades, como
SPINAKER, fue utilizada, con la misma finalidad de ocultacion, por LUIS BARCENAS, JESUS
MERINO y JESUS SEPULVEDA.

Las estructuras societarias las podemos agrupar de la siguiente manera: a) entramado
societario extranjero; b) sociedades de eventos y viajes; ¢) sociedades patrimoniales espafiolas,
y d) Sociedades extranjeras de inversion.

a) Entramado societario extranjero Sociedad de Nevis=>Sociedad britdnica=>Sociedad
espafiola

LUIS DE MIGUEL se encargd de crear y gestionar la estructura societaria de las
entidades espafolas de eventos y viajes, asi como de las patrimoniales de FRANCISCO
CORREA mediante la férmula de constituirlas como participadas por una entidad instrumental
del Reino Unido, que, a su vez, dependia de una sociedad domiciliada en la isla del Caribe Nevis
(Nieves), también carente de actividad.

(i) Sociedades de Nevis, cuyo beneficiario era FRANCISCO CORREA:

- FOUNTAIN LAKE LTD, constituida el 24/07/2000 por la entidad MORNING STAR
HOLDINGS LTD, siguiendo instrucciones de LUIS DE MIGUEL, y matriz Ultima de la mayor parte
de las sociedades de eventos y viajes.

- PACSA LTD, como entidad cabecera de las sociedades patrimoniales, se constituy6
el 24/09/1997, a cuyo nombre se abri6 el 16/11/2000 la cuenta 61343 en BANQUE CIAL (luego
CIC) de Ginebra por LUIS DE MIGUEL, siguiendo las instrucciones de FRANCISCO CORREA,
y por ANTONIO VILLAVERDE LANDA, quien intervino en su gestion.

(ii) Sociedades instrumentales britanicas de FRANCISCO CORREA:

- RUSTFIELD TRADING LTD, con participacion y para control, basicamente, de las
patrimoniales, constituida el 21/03/2000, como dependiente de FOUNTAIN LAKE LTD, que pasoé
a depender de PACSA LTD en 2003, y desde 2006 de RAKESTONE LTD, domiciliada en la Isla
de Man.

- WINDRATE LTD, matriz de las sociedades de eventos y viajes, que se constituyo el
15/07/1998 como participada de la de Nevis WILLOW INVESTMENTS SA (de FRANCISCO
CORREA), que desde el 23/01/2003 pas6 a depender de FUONTAIN LAKE LTD.

b) Sociedades de eventos y viajes.
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Utilizadas para la adjudicacion de contratos y encubrir las dadivas que recibian los
cargos publicos, las cuales se estructuraron siguiendo el entramado societario arriba
esquematizado, de doble pantalla, y en el que, segun hemos anticipado, distinguiremos dos
etapas:

Afo 1999 a segundo semestre de 2005, el grupo de sociedades lo conformarian las
siguientes:

- RIALGREEN SL (TRE-CE), constituida el 16/09/2002, que pasoé a tener control sobre
ella FRANCISCO CORREA a través de la sociedad SPINAKER 2000 SL, que era titular de un
50% de RIALGREEN SL. (SPINAKER 2000 SL estaba participada, como socios de hecho, por
LUIS BARCENAS, JESUS MERINO y JESUS SEPULVEDA).

Siguiendo el esquema de interponer una sociedad de Nevis como matriz de una
britanica, tenedora, a su vez, de SPINAKER 2000 SL, esta se constituy6 por LUIS DE MIGUEL
como dependiente de la londinense STILL MEDIA LTD, a su vez, filial de la de Nevis KITTY
HAWK INC.

El 11/06/2003 FRANCISCO CORREA ampli6 su participacién en RIALGREEN SL
mediante la compra por RUSTFIELD del 15% de su capital social a la otra titular de la mercantil,
TALENT COPYRAIT SL, perteneciente a José Luis Rois Gallego.

RIALGREEN SL fue administrada desde su integracion en el “grupo CORREA”, por
este y por PABLO CRESPO, nombrado su administrador Unico el 10/02/2003, con la
colaboracién de LUIS DE MIGUEL.

- BOOMERANGDRIVE SL (TANGO), constituida el 8/10/2002 y perteneciente en parte
a FRANCISCO CORREA, cuya titularidad se encubrié tras las sociedades RUSTFIELD (15%) y
DAFOE INVERSIONES SL (50%)

Desde el 4/02/2003 se nombré administrador inico de BOOMERANGDRIVE SL a LUIS
DE MIGUEL, y, desde su integracion en el “grupo CORREA”, su gestion la llevé este y PABLO
CRESPO, con la colaboracion de LUIS DE MIGUEL.

DAFOE INVERSIONES SL pertenecié hasta 2007 a FRANCISCO CORREA y se
constituyé por LUIS DE MIGUEL, siguiendo la misma estructura de doble pantalla de
sociedades: la ubicada en Nevis WALKING TALL LTD, y la filial de esta, PERMHALL LTD,
domiciliada en Londres.

- ORANGE MARKET SL, constituida el 24/07/2003.

- PASADENA VIAJES SL, constituida el 29/07/1994 de la que, desde entonces, es
titular FRANCISCO CORREA a través de la mercantil britanica WINDRATE LTD.

- SPECIAL EVENTS SL, constituida el 2/09/1994, cuya titularidad oculté6 FRANCISCO
CORREA, a través, también, de WINDRATE LTD, de la que fue administradora CARMEN
RODRIGUEZ QUIJANO, y en junio de 2003 pas6 a presidir su consejo de administracion PABLO
CRESPO.

- TECHNOLOGY CONSULTING MANAGEMENT SL (TCM), constituida el 22/02/1999,
gue pertenece a FRANCISCO CORREA desde el 30/04/2001 a través de la sociedad
domiciliada en Madeira FREETOWN COMERCIO E SERVICOS LDA, dependiente esta, a su
vez, de WINDRATE LTD.
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- DOWN TOWN, constituida el 15/10/2003 para FRANCISCO CORREA, quien ocultd
su titularidad, entre otras, tras WINDRATE LTD.

La gestion y administracion de estas Ultimas cuatro sociedades desde la direccion de
su real duefio, FRANCISCO CORREA la llevaba, basicamente, PABLO CRESPO, estando
encargado de su contabilidad JOSE LUIS IZQUIERDO.

Segundo semestre de 2005 a 2009

En este periodo se utilizaron de manera residual PASADENA VIAJES SL, SPECIAL
EVENTS SL, TCM SL, ORANGE MARKET y DOWN TOWN. Y a ellas se unieron GOOD &
BETTER SL, DISENO ASIMETRICO SL y SERVIMADRID INTEGRAL SL.

FRANCISCO CORREA bien como titular, bien por dirigirla de hecho, llevé, en exclusiva,
la direccion y gestion empresarial de la agencia PASADENA VIAJES y de las mercantiles
SPECIAL EVENTS SL y TCM SL, quedando con una participacion mayoritaria en las demas
sociedades, que encubri6 a través de la sociedad espafiola HATOR CONSULTING SA,
constituida el 1/07/2005, en la que particip6é al 50% a través de KINTAMANI, de la que también
eran socios PABLO CRESPO, en un 20%, a través de CREVSA, y la sociedad R.BLANCO
ASESORES SL en un 30%.

Por lo tanto, en el grupo de sociedades de eventos y viajes quedaron PASADENA
VIAJES SL, SPECIAL EVENTS SL y TCM SL, y se pas0 a constituir el que hemos llamado
“GRUPO POZUELOQ’, en el que quedaron integradas:

- DOWN TOWN, que vendria de la época anterior, si bien experimentd importantes
modificaciones para mantener su actividad, acordadas en Junta General de accionistas de
10/03/2005, que alcanzaron hasta cambiar la denominacion social, que pasé a llamarse EASY
CONCEPT COMUNICACION SL, y modificacién que afect6 a su estructura accionarial,
mediante una ampliacion de capital de 12.000 €, que fue integramente suscrito por ISABEL
JORDAN, quien terminé haciéndose con el 15% de la sociedad.

- GOOD & BETTER SL, constituida el 11/01/2005 y vinculada a FRANCISCO CORREA
desde el 3/02/2005 a través de HATOR CONSULTING SA.

- SERVIMADRID INTEGRAL SL, constituida el 10/02/2005, que pasé a estar vinculada
a FRANCISCO CORREA a partir del 21/06/2005, quien oculté su participacion en ella a través
de HATOR CONSULTING SA.

- DISENO ASIMETRICO SL, constituida el 28/12/2005 con fondos opacos de
FRANCISCO CORREA y en la que particip6 a través de EASY CONCEPT.

La gestion de este “grupo POZUELQO?”, en principio llevada por PABLO CRESPO, a
partir de un momento que fue disminuyendo su intervencion en ella, se fue haciendo cargo de
la misma ISABEL JORDAN, quien, desde 2005 y hasta 2007, la asumi6 principalmente, aun
cuando no fue nombrada formalmente administradora de todas las empresas que lo formaban,
y a sus ordenes quedaron JAVIER NOMBELA y ALICIA MINGUEZ.

¢) Sociedades patrimoniales espafiolas.

Se constituyen por LUIS DE MIGUEL, siguiendo el mismo mecanismo de doble pantalla

gue venimos reiterando (Nevis=>Reino Unido=>Espafia), con la finalidad de que en ellas invierta

16



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10575/2018

su patrimonio ilicito FRANCISCO CORREA y luego aflorarlo como legal, para poder disfrutar de
él. Son las dos siguientes:

- INVERSIONES KINTAMANI SL, constituida el 25/07/1996 y que el 8/10/1997 se
transfirio en su totalidad a PACSA LTD (Nevis), en cuyo acto la represent6 JOSE LUIS
IZQUIERDO, siendo nombrado su administrador, que lo fue hasta 1999, cuando ceso, y se
nombré a LUIS DE MIGUEL PEREZ. Posteriormente PACSA y RUSTFIELD (Britanica) fueron
suscribiendo todas las ampliaciones de capital de KINTAMANI, de manera que, desde octubre
de 2004, son titulares de esta en un 49,23% y en un 50,77% respectivamente.

- CAROKI SL, constituida el 5/10/2000 por LUIS DE MIGUEL en su propio hombre (1
participacion) y en el de RUSTFIELD (601 participaciones), y por JESUS CALVO SORIA (1
participacion), quien fue nombrado su administrador hasta que el 31/07/2002, en que pasé6 a
ocupar el cargo LUIS DE MIGUEL. RUSTFIELD fue suscribiendo sucesivas ampliaciones de
capital hasta tener el 99,99 de CAROKI.

d) Sociedades extranjeras de inversion

Para ocultar el origen ilicito de los fondos se utilizaron entidades extranjeras que
invertian fuera de Espafia, no relacionadas con ninguna estructura societaria, entre las cuales
se cre6 para FRANCISCO CORREA la entidad AWBERRY LICENSE NV, sociedad radicada en
la isla de Curacao, perteneciente a las antiguas Antillas Holandesas, que tenia las siguientes
cuentas en Suiza y Ménaco:

- Cuenta 0017107 del antiguo CREDIT LYONNAIS (hoy adquirido por CREDIT
AGRICOLE) de Ginebra, abierta el 14/01/1998 por LUIS DE MIGUEL y FRANCISCO CORREA,
y clausurada el 20/02/2003.

- Cuenta 61327 del BANQUE CIAL (hoy CIC) de Ginebra desde el 27/10/2000 hasta el
15/04/2005. En la apertura de esta cuenta intervino, ademas de los dos anteriores, ANTONIO
VILLAVERDE, quien también tuvo intervencion en su gestion, por lo que recibié una comision
anual del 0,5% sobre el valor de cartera, que se concret6 en 15.779,26 € entre el 15/01/2001 y
el 26/07/2004.

- Cuenta 609018 de la COMPAGNIE MONEGASQUE DE BANQUE, desde el
21/12/2004 hasta el 22/07/2005, en cuya apertura intervino, ademas de FRANCISCO CORREA,
PABLO CRESPO.

4.- CONTRATACION CON LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

El mecanismo utilizado por el grupo empresarial CORREA en cada uno de los ambitos
de actuacion a que se refiere la presente sentencia, con caracter general, en los términos vistos,
se puede resumir de la manera siguiente.

Las mercantiles que contratan lo hacen siempre con Administraciones dirigidas por
cargos publicos, pertenecientes al Partido Popular, que, gracias a las facultades que por derecho
les confieren sus cargos, consiguen imponer un control de hecho sobre las adjudicaciones, de
manera que estas se lleven a cabo vulnerando la normativa administrativa que ha de regular la
contratacion publica, obteniendo asi un lucro personal ilicito tanto para la empresa contratante,
como para el funcionario o cargo que desde dentro de la Administracion participa en esa

irregularidad.
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En esa dinamica, los expedientes se tramitaban formalmente, dandoles apariencia de
legalidad a la previa adjudicacion del contrato, acudiendo generalmente a la férmula excepcional
del contrato menor o del procedimiento de negociado sin publicidad, que permitia una
adjudicacion directa y posibilitaba la eleccién arbitraria del adjudicatario, en lugar de acudir al
procedimiento ordinario de concurso o subasta, tal como venia regulada la cuestién en la
normativa vigente en la época en que se desarrollan los hechos objeto de enjuiciamiento, que
la constituia el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprobd el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), desarrollado por
el Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprobo el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), conforme a cuya normativa la
subasta y el concurso debian ser las formas ordinarias y normales de contratacion, mientras que
el procedimiento de negociado deberia quedar limitado a los casos expresamente determinados
en la ley y los contratos menores limitados para servicios de cuantia muy reducida.

En efecto, frente a los principios de publicidad, concurrencia, igualdad y no
discriminacion que son efectivos en la contratacion administrativa por medio de subasta o
concurso, en los contratos de negociado sin publicidad la adjudicacién es directa al empresario
justificadamente elegido por la Administracién, previa consulta de tres empresas (art. 73 y 92
TRLCAP), y en los contratos menores, también de adjudicacion directa, la tramitacion del
expediente solo exigira la aprobacion del gasto y la incorporacion al mismo de la factura,
pudiendo seleccionarse directamente la empresa (art. 56 TRLCAP), con lo cual, estos dos
contratos brindaban la formula de que la eleccion de la empresa fuera aparentemente justificada,
y, sin embargo, se eligiera arbitrariamente a la que mas conviniese.

Ademas, sujetos a la normativa indicada, no cabia discrecionalidad alguna en la
eleccion del procedimiento de adjudicacion, sino que debia pasarse por el que esta impusiera;
sin embargo, para eludir su aplicaciébn, una de las practicas usadas consistia en el
fraccionamiento irregular del objeto del contrato, con la finalidad de disminuir su cuantia y eludir
los requisitos de publicidad y el procedimiento o forma natural y ordinaria de adjudicacion que
correspondiera, expresamente prohibido (art. 68 TRLCP), practica, sin embargo, utilizada para
beneficiar a las diferentes empresas controladas o vinculadas a FRANCISCO CORREA, que,
como unidad empresarial, operaban, en realidad, como una sola.

Se conseguia asi una division artificial de los contratos que, habitualmente, se encubria
con la emisién, por parte de las empresas adjudicatarias, de facturas con irregularidades, como
que reflejaban conceptos genéricos y sin desglose, lo que permitia facturar doblemente servicios
ante la imposibilidad de verificar su real prestacion.

En este sentido, al concurrir distintas empresas formalmente diferentes, servia para
gue los funcionarios las tuvieran como auténomas e independientes entre si al objeto de
permitirles participar en una misma adjudicacion, de manera que el funcionario podia aparentar
gue invitaba a varias empresas, aun consciente de que la adjudicacion se la llevaria cualquiera
de las del grupo integrado en esa unidad empresarial.

5.- SOBRE LA INCOACION DE LA PRESENTE PIEZA
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Fue aperturada el 29/07/2014, dimanante de las DP 275/08, incoadas por auto de
06/08/2008, con motivo de la denuncia formulada por el acusado JOSE LUIS PENAS
DOMINGO, quien, desde el primer momento, ha colaborado de forma esencial en la
investigacion, exponiendo el modo de operar del grupo liderado por FRANCISCO CORREA.

Asimismo, aport6 junto con su denuncia numerosas grabaciones de conversaciones
mantenidas con otros acusados, que la corroboran y han sido de gran ayuda para un mejor
esclarecimiento de los hechos y participes en ellos.

Por su parte, los acusados ROBERTO FERNANDEZ RODRIGUEZ, JACOBO
GORDON LEVENFELD y ALFONSO GARCIA POZUELO ASINS reconocieron al inicio del
presente juicio los hechos que les imputaba el M.F., lo que ha servido de importante ayuda para
formar el criterio del Tribunal. Y, ademas, ROBERTO FERNANDEZ ingresé antes del inicio de
juicio oral, el 29/09/2016, la cantidad de 1.300 € en concepto de responsabilidad civil.

II.- ESTEPONA

El acusado RICARDO GALEOTE QUECEDO ocup0 los siguientes cargos publicos en
los siguientes entes y sociedades publicas:

- Concejal del Ayuntamiento de Estepona (Malaga) por la formacién politica Partido
Popular.

- Consejero de la empresa municipal de la Vivienda y Aparcamientos de Estepona S.L.

- Director General de Turismo de la Diputacién de Méalaga.

El 11.2.2000 el acusado RICARDO GALEOTE QUECEDO fue nombrado Gerente de
la sociedad municipal TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL por su
Consejo de Administracion. Tal entidad tenia como socio Unico al Ayuntamiento de Estepona,
integrado este en su Junta General y en su Consejo de Administracion a través de sus
Concejales, y como principal objeto social el fomento y la promocién del turismo local. El citado
acusado, aprovechandose de las competencias que en materia de contratacién y ordenacion de
pagos le otorgaba su cargo, convino con FRANCISCO CORREA, con el fin de procurarse
ilictamente un mutuo beneficio, la adjudicacién directa a las sociedades de este de
determinados contratos por aquella entidad municipal a cambio de una comision. Estas
comisiones se abonaron durante tres afios —el acusado cesé en su cargo de Gerente el
15.6.2003- con viajes y otros servicios prestados por PASADENA VIAJES SL a RICARDO
GALEOTE y a personas de su entorno que este indicaba. El precio de estos servicios era
satisfecho, segun lo acordado, bien por FRANCISCO CORREA contra facturas en las que se
ocultaban tales usuarios, bien por sociedades municipales contra las que el mismo emitia
facturas por servicios inexistentes o ya abonados.

En el desarrollo de esta ilicita actividad y con pleno conocimiento de la misma, PABLO
CRESPO particip6é desde al menos octubre de 2002 dando cumplimiento a lo convenido entre
FRANCISCO CORREA Y RICARDO GALEOTE bajo el superior control de aquel.

Por su parte, JOSE LUIS IZQUIERDO fue encargado por PABLO CRESPO Y
FRANCISCO CORREA de supervisar los importes adeudados a RICARDO GALEOTE y su

periddica compensacion, registrando al efecto las comisiones devengadas y los distintos
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servicios prestados a favor de este en un archivo personal denominado indistintamente “Cuentas

Ricardo Galeote” y “Extracto Ricardo Galeote”, actividad recogida graficamente en el cuadro

“Extracto Ricardo Galeote”.

EXTRACTO RICARDO GALEOTE

FECHA CONCEPTO DEBE HABER SALDO

Comisidén Fra. 00/147 1803, 04

01/01/2001 Moqueta

30/03/2001 Comisidn Fra.01/0037 1202,02
Moqueta

14/05/2001 N/Fra. 0268/01 292,22

13/06/2001 N/Fra. 0344/01 197,99

04/07/2001 N/Fra. 0405/01 1071,81

20/08/2001 Comisidén Fra. 01/0096 1502, 53
Carpa

04/10/2001 N/Fra. 0652/01 816,36

23/11/2001 N/Fra. 0727/01 215,17

31/12/2001 N/Fra. 0791/01 223,96

21/01/2002 N/Fra. 0033/02 88,55

04/04/2002 Albaran 1050/02 144,21

11/06/2002 Cheque 2172771 Caja Sur 1058, 32

25/07/2002 N/Fra. 0476/02 148,21

11/07/2002 N/Fra. 0500/02 147,21

12/08/2002 N/Fra. 0497/02 2898, 00

14/08/2002 N/Fra. 0445/02 97,84

22/10/2001 N/Abono 0636/02 152,21

25/10/2002 N/Fra. 0652/02 209,00

05/12/2002 N/Fra. 0762/02 324,84

21/12/2002 N/Fra. 0761/02 344,84

26/02/2003 Comisién Fra. 03/0041 2404,05 -
Moqueta 901, 96

16/06/2003 Albaran 1250/03 185,90
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29/0/2003

N/Fra. 0448/03

374,63

341,43

Fuente R11-Exp 20 “Extracto Clientes (especiales).xIs” Hoja R. Galeote Las primeras filas de

dicho cuadro coinciden con las de otro archivo, incautado en el domicilio de José Luis Izquierdo

Lépez y denominado "Archivo Cuentas Ricardo Galeote" (esta vez en pesetas):

Fecha Concepto Importes Importes Saldo
DEBE HABER
01/01/2001 Comisién Fra. 00/147 300.000 pta
Moqueta
30/03/2001 Comisién Fra.01/0037 200.000 pta
Moqueta
14/05/2001 n/Fra. 0268/01 48.622 pta
13/06/2001 n/Fra. 0344/01 32.943 pta
04/07/2001 n/Fra. 0405/01 178.335
pta
20/08/2001 Comisién Fra. 01/0096 250.000 pta -490.100 pta
Carpa

Y como se ve a continuacién, todos ellos también figuran en

Pichmaier de la agencia de viajes:

la cuenta de Diia. Annette

CUENTA DE ANNETE PICCMAIER
N° FACTURA FECHA SERVICIO SERVICIO IMPORTE
EUR
00652/01 04/10/01 AVION MUNICH-MALAGA- 661,9
MUNICH/MALAGA-BASILEAMUNICH
07-08/10/2001 REEMBOLSO MALAGA-
MUNICH
HOTEL MUNICH
00727/01 23/11/01 AVION MALAGA-MUNICH-MALAGA 215,17
00033/02 21/01/02 TREN MADRID-MALAGA 88,55
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00405/01 05/06/01 AVION MALAGA-LONDRES-MALAGA 1071,81

HOTEL LONDRES

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA 00344/01 16/06/01 AVION MALAGA-MUNICH MALAGA 197,99

00791/01 03/01/02 TREN MADRID-MALAGA-MADRID 223,96

R06-04-E21-T19 (5)

En cumplimiento del acuerdo descrito anteriormente, RICARDO GALEOTE,
prevaliéndose de las facultades que le otorgaba su cargo de Gerente de la sociedad TURISMO
Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL -y, en particular, la de celebrar contratos
de servicios y ejecuciones de obra, entregas y suministros mediante concurso, subasta o de
forma directa, establecer sus precios y demdas condiciones y cumplir y hacer ejecutar esos
contratos-, adjudic6 a la empresa Francisco Correa SPECIAL EVENTS SL distintos contratos
de suministros devengado por alguno de ellos comisiones que ascendieron a un total de
6.911,64 €.

Los contratos adjudicados a SPECIAL EVENTS SL. por los que RICARDO GALEOTE
obtuvo su correspondiente comision fueron, al menos, los siguientes:

- Venta de 1.332 m. de moqueta por importe de 822.069 pts. (4.940,73 €) reflejada en
la factura 00/0147, de 8.11.2000, emitida por SPECIAL EVENTS SL a 'PALACIO DE
CONGRESOS DE ESTEPONA", contabilizada y abonada por la sociedad TURISMO Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL. En pago de este contrato Ricardo Galeote
devengo una comision de 1.803,04 €.

- Venta de 1.000 m. de plastico y 500 m. de moqueta por importe de 460.404 pts.
(2.767,08 €) reflejada en la factura 01/,037, de 27.3.2001, emitida por SPECIAL EVENTS SL a
"PALACIO DE CONGRESOS DE ESTEPONA' contabilizada y abonada por la sociedad
TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL. En pago de este contrato
Ricardo Galeote devengd una comisién de 1.202,02¢€.

- Venta de 15 carpas por importe de 6.670.000 pts. (40.087,51 €) reflejada en la factura
01/096, de 20.8.2001, emitida por SPECIAL EVENTS SL a la sociedad TURISMO Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL, que la contabilizé y aboné. En pago
de este contrato Ricardo Galeote devengd una comision de 1.502,53 €.

- Venta de 1.500 m. de plastico y 1.500 m. de moqueta por importe de 8.177,86 €
reflejada en la factura 03/0041, de 26.2.2003, emitida por SPECIAL EVENTS SL a la sociedad
TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL, que la contabiliz6 y aboné. En
pago de este contrato Ricardo Galeote devengo una comision de 2.404,05 €.

Las adjudicaciones referidas se efectuaron de forma directa a la sociedad de
FRANCISCO CORREA omitiendo cualquier procedimiento de contratacion vulnerando asi los
principios de publicidad, concurrencia y objetividad que han de presidir la contratacion publica

contraviniendo de ese modo lo dispuesto en la Disposicion Adicional Sexta del TRLCAP.
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Por otra parte, la adquisicion de 15 carpas (factura no 01/096, de 28.2.2001), como

contrato de suministro de importe superior a 30.050,61 €, debié haberse tramitado mediante

ADM]N]STRAC]ON L .
DE JUSTICIA procedimiento abierto por subasta o concurso ex arts. 73 a 75, 176 y 182 TRLCAP, no

procediendo en ningln caso la adjudicacion directa del servicio.

Las comisiones que se devengaron por las operaciones enumeradas anteriormente se
abonaron en forma de viajes y otros servicios organizados por PASADENA VIAJES SL a
RICARDO GALEOTE vy a las personas de su entorno que este indicaba entre los afios 2001 y
2003, recogidos en la tabla "Cuenta Ricardo Galeote". Esos servicios prestados por PASADENA
VIAJES SL alcanzaron, al menos, un importe total de 7,484,32 € y se documentaron € y se
documentaron en facturas en las que se ocultd a su verdadero beneficiario.

Tal coste se sufragd, segln lo convenido, bien por Francisco Correa bien por
sociedades municipales de Estepona, e incluia tanto las comisiones ya devengadas como pagos
a cuenta de futuras contrataciones de la entidad publica.

El importe de los referidos servicios turisticos fue parcialmente satisfecho con un
ingreso de 6.000 € efectuado el 18.12.2003 en la Cuenta de Caja Madrid de la agencia de viajes
con fondos de la “Caja B” de Francisco Correa de acuerdo con las instrucciones y las de Pablo
Crespo. A tal fin, consciente del destino de tales pagos, José Luis Izquierdo retiré esos fondos
de la citada “Caja B”.

En este sentido, en el dispositivo de memoria hallado en el interior del domicilio sito en
Paseo General Martinez Campos n° 32 de Madrid, se encuentra también un archivo denominado
“Archivo Caja Pagos B” que recoge diversas disposiciones de fondos procedentes de la caja B
de la organizacién de Francisco Correa.

En él se recoge el siguiente apunte:

18/12/2003 Ingreso Caja Madrid/Pago Fras. Ricardo -6.000,00 €
Galeote

EXTRACTO FACTURAS PDTS. PICCMAIER/RICARDO GALEOTE

FECHA ALBARAN FACTURA IMPORTE
05/06/2001 2432/01 405/01 902.33
04/10/2001 3311/01 652/1 816.36
12/08/2002 2502/02 497/02 2,898.00
25/10/2002 3180/02 652/02 209.00
05/12/2002 3767/02 762/02 324.84
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21/12/2002 3771/02 761/02 344.84
ADMINISTRACION | [15/06/2003 1250/03 185.90
DE JUSTICIA
29/06/2003 2673/03 448/03 374,63
TOTAL 6,055.90

* En la pagina 70623 de la ruta (R13 bis—17-E78-T78
(4) aparece la siguiente nota manuscrita

“Ingreso C. Madrid 18/12/03”

Por otra parte, PASADENA VIAJES SL asumié 55,9 € del coste total de los servicios
prestados a favor de Ricardo Galeote.

El resto delimporte de los servicios prestados por PASADENA VIAJES SL en beneficio
de RICARDO GALEOTE -1.428,42 €- en contraprestacion y a cuenta de adjudicaciones de la
sociedad municipal que gestionaba, TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE
ESTEPONA SL, a empresas de FRANCISCO CORREA fue abonado por la citada sociedad
municipal y por la entidad SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL, cuyo titular Gnico era
también el Ayuntamiento de Estepona.

Para justificar formalmente la salida de fondos de estas sociedades se emitieron desde
PASADENA VIAJES SL, por instrucciones de FRANCISCO CORREA en connivencia con
RICARDO GALEOTE, dos facturas que reflejaban servicios inexistentes o que ya habian sido
abonados por las entidades locales.

En particular, con dicha finalidad, se emiti6 la factura 000266/0544102 de 6.5.2002 por
importe de 1.058,32 € a la entidad SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL por
supuestos servicios prestados a Eduardo Cavada lpifia, contratado desde el afio 2001 por
distintas sociedades municipales de Estepona como técnico de turismo. De acuerdo con lo
convenido, RICARDO GALEOTE, aprovechandose de su cargo de Gerente de TURISMO Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL, se encargd de gestionar el pago de esa
factura consiguiendo que el Gerente de SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL la
abonara en la creencia de que tales servicios eran reales y se correspondian con servicios
prestados al Sr. Cavada Ipifia en el desempefio de su trabajo, ignorando que la factura encubria
viajes particulares de RICARDO GALEOTE y personas de su entorno.

Asimismo, con el propésito anteriormente referido de dotar de apariencia licita al desvio
de fondos de las sociedades municipales, se emitié, siguiendo las directrices de FRANCISCO
CORREA y PABLO CRESPO, la factura 00104/03 de 12.3.2003 por importe de 370,1 € por
supuestos servicios prestados en relacion con FITUR 2003 a la sociedad TURISMO Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL. Esta factura se aceptd y pago el 10.6.2003,
a sabiendas de su mendacidad, por RICARDO GALEOTE aprovechandose al efecto de las
competencias que como Gerente de esa sociedad municipal ostent6 hasta tan solo cinco dias

después de efectuado tal abono.
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Con la finalidad de ocultar el verdadero destinatario de los servicios prestados en
beneficio de RICARDO GALEOTE y sus reales pagadores asi como de ofrecerle una falaz
justificaciéon de su abono, se confeccionaron desde PASADENA VIAJES SL, con conocimiento
y consentimiento de aquel, siguiendo instrucciones de FRANCISCO CORREA, JOSE LUIS
IZQUIERDO vy, desde al menos octubre de 2002, Pablo Crespo, diversas facturas y recibos
mendaces.

Asi, los referidos servicios se facturaron a nombre del cliente ficticio "clientes central" y
de Annette Pilchmaier -pareja sentimental de RICARDO
GALEOTE hasta el afio 2001-, quien desconocia esta actuacion (entre otras, facturas no
00652/02, de 29.10.2002; 00761102, de 17.12.2002 y 448103, de 25.8.2003 recogidas en la
tabla). También se emitieron a nombre de Annette Pilchmaier, sin que conste su conocimiento,
y de "clientes central" los diecinueve falaces justificantes de pago de los servicios prestados a
favor de RICARDO GALEQOTE de fechas 25.10.2002, 26.6.2003 y 18.12.2003.

.- MAJADAHONDA

1. PRINCIPALES ACUSADOS

En el esquema de actuacion descrito, FRANCISCO CORREA SANCHEZ, dentro de su
sistema de negocio valiéndose de sus contactos conseguidos dentro del Partido Popular, en el
afio 2001 entablo una buena relacién de amistad con el que fuera Alcalde del Ayuntamiento de
Majadahonda, GUILLERMO ORTEGA ALONSO, perteneciente a dicho partido y quien ostentara
el cargo desde el 16/05/2001 al 03/02/2005, que fue creciendo hasta el punto de llegar a ser el
padrino de bautizo de uno de sus hijos, nacido en el afio 2002, y a través del cual pudo conocer
a los concejales de dicho consistorio JOSE LUIS PENAS DOMINGO y més tarde a JUAN JOSE
MORENO ALONSO, y conseguir que MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, con quien
entonces estaba casado, entrara a trabajar en él, como funcionaria eventual, y en puesto de
confianza del Alcalde, llegando a formar un grupo, que se agrego a la estructura societaria de
aquel, con el que se introdujo en el Ayuntamiento. Estos tres se integraron en lo que se conocio
como “Gabinete de Alcaldia”, formando un equipo o tandem perfectamente compenetrado, del
que la Ultima era su jefa y al frente de todos se encontraba el Alcalde.

La estrategia ideada con este organigrama por FRANCISCO CORREA, se tradujo en
una planificacion para apoderarse de fondos de entidades publicas y hacerse con comisiones
en compensacion y/o a cuenta de la concesion de adjudicaciones de contratos publicos en que
era fundamental aprovecharse de las ventajas que, desde dentro del Ayuntamiento, y por razén
de su cargo, le podia proporcionar el contar con la intervencion de su Alcalde, asi como de los
demas citados, quienes participaron de esa estrategia, de ahi que los fondos y comisiones
ilicitamente obtenidos se destinaran no solo a FRANCISCO CORREA, sino también a los
demas, asi como, en parte, para sufragar actos del Partido Popular en el ambito de
Majadahonda, en que aquel intervenia, y también eventos de autopromocion y propaganda
personal y politica y relacionados con la actividad de entidades municipales, que no respondian

a interés general ni a necesidad real.
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En esa estrategia participd, al menos a partir de octubre de 2002, PABLO CRESPO,
tanto en la planificacién de las adjudicaciones, como en los procedimientos de ejecucion
orientados a la ilicita consecucion de fondos del Ayuntamiento, como también lo hizo JOSE LUIS
IZQUIERDO, quien, como contable de las empresas de FRANCISCO CORREA, se encargaba
de controlar y anotar el reparto de los fondos entre todos ellos y de elaborar las mendaces
facturas con las que ocultar la realidad de las defraudaciones que se iban sucediendo.
Asimismo, fue fundamental la participacion de ISABEL JORDAN en la adjudicacion de la Oficina
de Atencion al Ciudadano (OAC) de Majadahonda, y organizacién de sus servicios.

Los cargos publicos que ocupaban dentro del Ayuntamiento de Majadahonda las
personas que hemos citado, que actuaban de acuerdo entre si y con las también citadas del
grupo Correa, guiadas todas ellas por la misma finalidad lucrativa, eran las siguientes:

- GUILLERMO ORTEGA ALONSO, Alcalde, como candidato electo del Partido Popular,
entre el 16/05/2001 y el 03/02/2005, con competencias, por tanto, entre otras, en materia de
contratacion de obras y servicios, asi como de disposicion de gastos y ordenacion de pagos.
Ademas, durante su mandato asumio la presidencia, asi como las competencias, también en
materia de contratacion y ordenacién de pagos del organismo auténomo del Ayuntamiento
Patronato Monte del Pilar.

Y, por otra parte, formd parte del grupo Municipal del P.P. del Ayuntamiento de
Majadahonda desde el 01/07/1991 hasta el 10/02/2005, ostentando la presidencia local entre el
09/10/2003 y finales de 2005.

- JOSE LUIS PENAS DOMINGO, que conocié al anterior en 1999, le llevo con él al
Ayuntamiento de Majadahonda, siendo secretario de organizacion del P.P., para ocupar,
primero, el puesto de funcionario eventual de empleo, con funciones de apoyo al grupo popular
(entre el 19/01/2000 y el 01/07/2001), y, después, el de asesor politico con funciones de apoyo
al Gabinete de Alcaldia (entre el 01/07/2001 y el 13/06/2003), puestos de confianza.
Posteriormente, fue Concejal de Majadahonda, entre el 14/06/2003 y el 15/06/2007, dentro de
cuyo cargo ocup6 la Concejalia Delegada de Planeamiento Urbanistico, Ordenacion,
Infraestructuras, Obras y Medio Ambiente (14/06/2003 a 20/05/2004), raz6n por la que ostentd
el cargo de Vicepresidente del Patronato Monte del Pilar, y después Concejal Delegado de
Planeamiento y Gestion Urbanistica, Infraestructuras, Obras y Coordinacion (20/05/2004 a
17/01/2005).

Su colaboracién ha sido esencial para la averiguacién y esclarecimiento de los hechos,
en lo que a él y quienes con él participaron en los mismos se refiere, tanto por la aportacién de
determinadas conversaciones que grabé, como por la descripcién de esos hechos y participes,
en particular en lo relativo a la actividad desarrollada por FRANCISCO CORREA.

- JUAN JOSE MORENO ALONSO también Concejal de Majadahonda, entre el
14/06/2003 y el 15/06/2007, ocupd la Concejalia de Hacienda y Seguridad del 14/06/2003 al
20/05/2004, y desde el 17/07/2005 hasta el 17/02/2005, la Concejalia de Delegada de
Planificacion Presupuestaria, Seguridad y Medio Ambiente entre el 20/05/2004 y el 17/02/2005.
También llevd, por delegacion del Alcalde, hasta el 17/02/2005 la aprobacién de las cuentas

justificativas de pagos de anticipos de “caja fija”.
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Asimismo, en el Patronato Monte del Pilar, ocupd el cargo de Gerente entre el 03/04/2002 vy el
13/06/2003, puesto dependiente organica y funcionalmente del Gabinete de Alcaldia, cuya tarea
principal era la direccion general del Patronato, y, posteriormente, el de Vicepresidente, entre el
20/06/2004 y el 17/02/2005.

- MARIA CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, funcionaria eventual de empleo entre el
02/07/2001 y el 04/02/2005, casada en esas fechas con FRANCISCO CORREA, nombrada por
sendos Decretos de la Alcaldia, como asesora de relaciones externas con funciones de apoyo
al Gabinete del Alcalde, entre el 02/07/2001 y el 01/04/2002, y entre el 30/04/2002 y el
13/06/2003, y, posteriormente, Directora del Gabinete de Alcaldia desde el 20/06/2003 al
04/02/2005, cargo de confianza del Alcalde, entre cuyo cometido se encontraba la organizacion
de actos publicos y representacion protocolaria del Alcalde y la gestion presupuestaria de todos
los gastos relativos a comunicacion y publicidad de cualquier Concejalia.

Por otra parte, se encontraba LUIS VALOR SAN ROMAN, doctor ingeniero de
telecomunicacion y master en tecnologia de las telecomunicaciones, que se incorporé al
Ayuntamiento el 21/07/2002, por concurso oposicion, como Director del Area de Nuevas
Tecnologias, para ocupar plaza de analista de sistemas, en la Concejalia de Nuevas
Tecnologias, con nula formacion juridica y ningln contacto anterior en el ambito de la
Administracion Publica, por ser la primera plaza a la que accede en este ambito, en el que, por
lo tanto, hasta entonces no habia tenido experiencia alguna. No conocido, en ese momento, por
ningun otro de los acusados, siempre actudé por instrucciones que le daba el Concejal del
departamento (contra el que no se ha formulado acusacion), que era quien lo dirigia y tomaba
las iniciativas, y a través de cuyo correo circulaban gran parte de las comunicaciones
relacionadas con ese proyecto de la Oficina de Atencién al Ciudadano (OAC), en lo relativo a
cuestiones técnicas y a las actuaciones a realizar en cada uno de los expedientes relacionados
con ella, cuyas instrucciones seguia en la elaboracién de los informes que habia de ir emitiendo,
incluso, llegando a firmar alguno que ya estaba preparado a su llegada.

Es innegable, por tanto, su intervencién en distintos expedientes tramitados para la
puesta en marcha de dicha Oficina, en la medida que a esos expedientes debia acompafarse
un Pliego de prescripciones técnicas, que le correspondia preparar, si bien, por su condicién de
técnico informatico, lo hacia con desconocimiento de los aspectos juridicos propios de la
contratacién administrativa y sin tener capacidad de decisidn y con una gran inexperiencia en la
contratacién administrativa y sobre las consecuencias que pudieran tener sus informes técnicos
de cara a facilitar una posible manipulacién y falseamiento de la contratacién administrativa en
la que no consta que participara de ninguna otra forma que la descrita; por lo que no se tiene
por suficientemente acreditado que estuviera al tanto ni participara conscientemente en los
hechos que se le imputan.

En todo caso, nunca estuvo integrado en el equipo formado por el “Gabinete de
Alcaldia”, tampoco mantuvo contacto alguno con FRANCISCO CORREA, ni conocia que
empresas de este ya se encontraran trabajando para el Ayuntamiento de Majadahonda, que,

cuando se incorpora, ya tenia, en proyecto muy avanzado, poner en funcionamiento la Oficina
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de Atencién al Ciudadano, y por cuya intervencion aportada a los distintos expedientes, a
diferencia del resto de acusados, no consta que obtuviera ninguna compensacion econdmica.

2. CUENTA “GABINETE MAJADAHONDA” Y CUENTA “WILLY”

La organizacion dirigida por FRANCISCO CORREA, mientras GUILLERMO ORTEGA
fue Alcalde de Majadahonda, entre 2001 y 2005, se encargd de gestionar un fondo de dinero
cuyo origen estaba, en su mayor parte, en ingresos procedentes del cobro de comisiones a
empresas adjudicatarias de contratos publicos del Ayuntamiento de Majadahonda o de
sociedades municipales, otorgados irregularmente, en ocasiones, también, de manera regular,
0 procedentes de supuestas prestaciones de servicios por parte de empresas del primero, pero
siempre con la intervencion del Alcalde, que se ocultaron a través de facturas falsas, como
también estaba ese origen en el apoderamiento directo de cantidades de distintas entidades
publicas del municipio, que, igualmente, encubria mediante facturas mendaces, por venir
referidas a servicios inexistentes o bien ya abonados.

A tal efecto, los acusados integrados en el equipo, de hecho, que componia el
“Gabinete de Alcaldia” (CARMEN RODRIGUEZ, JOSE LUIS PENAS y mas tarde JUAN JOSE
MORENO), con su Alcalde a la cabeza, se prevalieron de las competencias que por razén de
sus cargos ostentaban dentro del Ayuntamiento, para imponer esta dinamica de actuacién tanto
en el ambito de la contratacién, mediante la manipulacién en las adjudicaciones, como en el de
la ordenacion de pagos, mediante la autorizacion de pagos indebidos, actividad que era
complementada y completada desde fuera del Ayuntamiento, pero en coordinaciéon con la de
dentro, por FRANCISCO CORREA, a través de sus empresas, ya fuera por ser adjudicatarias
de esos contratos irregularmente ganados, ya por facilitar, bien sus mismas empresas, bien
otras de las que él se servia, las correspondientes facturas manipuladas.

Las cantidades ilegalmente obtenidas de esta manera llegaban a las cuentas de las
mercantiles de FRANCISCO CORREA, desde las que se canalizaban a otras, para, de esta
manera, hacer frente a los compromisos que debia atender con quienes le habian proporcionado
el camino para mermar las arcas del Consistorio, que funcionaban a modo de una cuenta
corriente, de las cuales, por lo que ahora interesa, hablaremos de la cuenta “Gabinete
Majadahonda”, desde 2002, y la cuenta “Extracto servicios Willy” (o, simplemente, cuenta
“Willy”), cuyos fondos procedian de las ilicitas vias a que nos hemos referido, que, en la medida
gue eran gestionadas bajo el control del propio FRANCISCO CORREA, constituyen una de las
muestras mas visibles de su integracion en ese entramado las personas con las que repartia los
beneficios obtenidos de su actividad.

Por lo tanto, las empresas de FRANCISCO CORREA actuaban a modo de
recaudadoras de cantidades provenientes de terceros, obtenidas de la manera ilicita que hemos
apuntado, con las que nutrian una bolsa o fondo, que era comun por lo que se refiere a la
“Cuenta Gabinete Majadahonda”, en cuya dinamica era fundamental contar con las personas
afines que habia conseguido introducir en el “Gabinete de Alcaldia”, con los que se abonaban
servicios que las empresas prestaron al Ayuntamiento o al grupo municipal del P.P. de
Majadahonda sin facturar, o gastos personales de GUILLERMO ORTEGA o de sus
colaboradores desde ese “Gabinete de Alcaldia”, CARMEN RODRIGUEZ, JOSE LUIS PENAS
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y JUAN JOSE MORENO, en cuya manera de operar, con la que la organizacién nutre de fondos
esa bolsa, es relevante la participacion de todos ellos, en tanto en cuanto que, gracias a esos
cargos que ocupaban dentro del Ayuntamiento, les conferian, de hecho, una capacidad de
control en la gestiéon y un poder sobre la decision en la adjudicacion, que, puesto en relacion
con el control externo de la empresa amiga o afin, en que era decisivo el papel ocupado por
PABLO CRESPO y JOSE LUIS IZQUIERO, conseguian que las adjudicaciones se concretasen
a favor de esta, aun conscientes de que, con esas adjudicaciones, el gasto para la corporacion
fuera superior al normal u ordinario, pero que, si asi actuaban, era al objeto de generar fondos
con los que llenar la bolsa, y luego desviarlos para ellos mismos o para terceros.

Al igual que la anterior, se nutria la cuenta “Willy”, si bien esta era una cuenta exclusiva
de GUILLERMO ORTEGA, controlada de la misma manera, a través de un archivo excel,
“Extracto Clientes Varios (especiales).xls”, entre los cuales hay distintas hojas, una de ellas la
“Hoja Willy”, dentro de la carpeta TRAFINSA de un pendrive perteneciente a PABLO CRESPO,
gue constituia a modo de una cuenta contable de aquel, en la que dejar constancia de los
movimientos de cantidades relacionadas con los servicios de que resultaba beneficiado y los
correspondientes soportes de las operaciones realizadas. Y, con la misma
finalidad y funcioén, contaba con un dosier en papel, contenido en la carpeta titulada “EXTRACTO
CTA. WILLY".

FONDO GABINETE MAJADAHONDA. INGRESOS

Como hemos avanzado, los ingresos que accedian a esta cuenta, cuya actividad se
extendi6é durante el periodo en que GUILLERMO ORTEGA fue Alcalde de Majadahonda (2001
a 2005), aunque en su mayor parte procedian de comisiones por adjudicaciones irregulares de

contratos, asi como del ilicito apoderamiento directo de caudales del Ayuntamiento, también
incorpord, en menor medida, cantidades procedentes de empresas que resultaron beneficiarias
de contratos, en que, si bien no consta que mediara irregularidad en su concesion, el favor con
el que compensaban esa adjudicacion era mediante la emisién de facturas por un importe
superior al que correspondiera (facturas infladas), o, directamente, mediante facturas ficticias,
pues se trataba de facturas creadas “ad hoc”, que pretendian cubrir la prestacion de un servicio
no realizado, con el que justificar un pago por parte del Ayuntamiento, y, en cualquiera de los
dos casos, sus excesos se incorporaban a este fondo.

Con los fondos que llegaban a esta cuenta se financiaban actos publicitarios o
campafias politicas para el Ayuntamiento de Majadahonda y la formacién politica Partido
Popular de Majadahonda, asi como servicios particulares de GUILLERMO ORTEGA, JOSE
LUIS PENAS, JUAN JOSE MORENO y CARMEN RODRIGUEZ, y el control sobre tal gestion lo
llevaba PABLO CRESPO, quien, generalmente, autorizaba el libramiento de fondos para hacer
los pagos, mientras que JOSE LUIS IZQUIERDO, como contable, era quien materialmente los
ejecutaba, todo ello bajo la direccion de FRANCISCO CORREA.

Adjudicaciones requlares

Empresas emisoras de tales facturas eran TCM, DOWN TOWN, SPECIAL EVENTS,
PASADENA VIAJES, de FRANCISCO CORREA, y CREATIVE TEAM, de GUILLERMO

ORTEGA, y quienes las abonaron, en compensacion a esas adjudicaciones regulares por las
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que se vieron favorecidas, fueron UTE SUFI-FCC, EQUIPAMIENTOS AMBIENTALES,
OSEPSA, UTE SAGLAS-PANASFALTO, LICUAS, COARSA y TECMED, conscientes de que no
se correspondian con servicios prestados por ellas, o bien, en algun caso, inflando su importe.
Y las cantidades con que contribuyeron al fondo Gabinete fueron las siguientes:

- Por parte de SAGLAS en 30.351,11 €.

- Por parte de COARSA en 116.795,64 € - Por parte de TECMED en 15.954,82 €.

- Por parte de OSEPSA en 149.998,91 €.

- Por parte de CONSERVACIONES LIRA en 72.100,44 € - Por parte de
EQUIPAMIENTOS AMBIENTALES en 78.000 €.

- Por parte de VALORIZA (SUFI SA) en 27.936 €. - Por parte de CREATIVE TEAM en
15.025,30 €

- 'Y, como sobreprecio, la cantidad de 6.067 € de SAGLAS-SUFI-EQUIPAMIENTOS
AMBIENTALES. El montante total, ascendié a 512.229,22 €

Adjudicaciones irrequlares

Irregularmente se concedieron contratos que generaron ingresos indebidos en las
cuentas “Gabinete” y “Willy”, como fueron los relativos a la “campafa informativa del euro” y al
“manual de identidad corporativa”; los distintos expedientes y contratos vinculados a la Oficina
de Atencion al Ciudadano (OAC), y el contrato de obras del Salén de Plenos del Ayuntamiento.

1.- Campafia Infoeuro y Manual Identidad Corporativa

Como consecuencia de la sobrefacturacién que le fue cargada al Ayuntamiento por la
irregular gestion de estos dos contratos y, por lo tanto, la cantidad que se detrajo indebidamente
de las arcas municipales ascendié a 37.876,86 € (23.669,87 mas 14.206,99), cuyo destino fue
la cuenta “Gabinete”

1.1 Infoeuro

Se adjudicé la campafia, entre el 12/11/2001 y el 30/09/2002, directamente a empresas
de FRANCISCO CORREA o vinculadas a él.

Calculado el importe total de la campafia en 131.995,51 €, IVA incluido, deberia haber
supuesto que se tramitara el contrato por el procedimiento de concurso; sin embargo, al objeto
de posibilitar la adjudicacién pactada, GUILLERMO ORTEGA, CARMEN RODRIGUEZ y JOSE
LUIS PENAS, por un lado, y, por otro, FRANCISCO CORREA acordaron su division artificial, de
modo que lo fraccionaron en cuatro expedientes por el procedimiento negociado sin publicidad,
invitando a tres sociedades, pero dirigido a que se adjudicase a una de este o controlada por él,
y tres contratos menores, de adjudicacion directa, adjudicados estos siete expedientes por siete
concejalias distintas, lo que, a la vez que conllevaba una merma de los principios de publicidad,
concurrencia, objetividad y transparencia, dificultaba la deteccién de esa division tanto por parte
de los 6rganos gestores, como por la Intervencién Municipal.

Las empresas adjudicatarias de los contratos negociado sin publicidad fueron TCM,
MR & ASOCIADOS, PUNTO CENTRO y Q+D, y los contratos menores se cerraron con TCM,
MR & ASOCIADOS y SWAT DATA.

Sin embargo, los costes incurridos ascendieron, en realidad, a 10.430.700 pts., que,

facturados, fueron 14.994.600 pts. (90.119,36 €); pero no fue la facturacion final a cobrar al
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Ayuntamiento, sino que esta se incrementd con un segundo beneficio o beneficio afiadido, que
es lo que se cobra, ascendiendo, entonces, a 18.932.935 pts. (113.789,23 €) sin IVA, 21.962.205
pts. (131.995,51 €) con IVA, de ahi que se detrajeran indebidamente 3.938.335 pts. (23.669,87
€), que se cobré como sobreprecio o beneficio afiadido, que acabaria en la “Cuenta Gabinete”.

Por su parte, FRANCISCO CORREA recibié como beneficio de esta operacion, a través
de SPECIAL EVENTS, la cantidad de 1.902.030 pts. (11.431,43 €)

Previo a la adjudicacion, se habian cruzado correos una de las empresas
adjudicatarias, SWAT DATA, y el concejal de Nuevas Tecnologias, con copia para las empresas
de FRANCISCO CORREA, con el asunto “Ampliacién pliegos”, borrador de los distintos pliegos
a elaborar relacionados con cada uno de los cuatro concursos negociado.

Asimismo, se hizo llegar desde las empresas de FRANCISCO CORREA, mediante
correo electrénico a “Pepe” (JOSE LUIS PENAS) los datos de las tres empresas a invitar a
dichos concursos; con CARMEN RODRIGUEZ, en su condicién de jefa del “Gabinete de
Alcaldia”, se cruzaron diferentes correos relativos a esta campafa, y GUILERMO ORTEGA, en
el ejercicio de las funciones que desempefiaba como Alcalde, aprobo los expedientes de
contratacion.

1.2 Manual de Identidad Corporativa

También por un precio superior al real y de manera irregular se adjudico este contrato
de servicios el 30/09/2002 por el Alcalde GUILLERMO ORTEGA, con la colaboracion de
CARMEN RODRIGUEZ y JOSE LUIS PENAS.

Se trata de un contrato que deriva de uno de los compromisos de la campafia electoral
de GUILLERMO ORTEGA, que fue adjudicado a la empresa SWAT DATA, en cuya gestién
tuvo una implicacion destacada CARMEN RODRIGUEZ y también participé de manera activa
JOSE LUIS PENAS, por medio de los correos que con dicha adjudicataria mantuvieron ambos.

Para su adjudicacion se acudi6, formalmente, al procedimiento negociado sin
publicidad, si bien lo mas destacable es no solo el sobreprecio que se pagd, que fue 14.206,99
€, pues se abonaron 26.895,54 €, cuando su importe real eran 12.688,55 €, sino que se adjudico
a la empresa para la que ya venia precondicionada la adjudicacion, en cuanto que fue elegida
con anterioridad a la firma del contrato y con su colaboracién se prepar6 la documentacion,
como asi se hizo con la confeccién de los pliegos de clausulas administrativas particulares.

Las mercantiles MR & ASOCIADOS, y Q+D PRODUCCIONES y PUNTO CENTRO
fueron el vehiculo para canalizar los 37.876,86 € detraidos indebidamente por estas campafias
“Infoeuro” y Manual de Identidad Corporativa de las arcas municipales como consecuencia de
la sobrefacturacion entre el Ayuntamiento y la “Cuenta Gabinete”, que reintegraron a
FRANCISCO CORREA, para, por su conducto, ingresarlos en dicha cuenta, de la siguiente
manera:

MR & ASOCIADQOS, de las cantidades percibidas del Ayuntamiento en pago de los
contratos que le fueron formalmente adjudicados, como sociedad pantalla que era, reintegr6 a
FRANCISCO CORREA 31.348,73 € (5.215.990 pts.), para lo cual esta sociedad acept6 y pago
la factura 5/01, de 21/12/2001, a sabiendas de que no reflejaba prestaciones reales y que su

Unica finalidad era la reversion a aquel de los fondos recibidos del Ayuntamiento.
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Por su parte, Q+D PRODUCCIONES y PUNTO CENTRO, que también intervinieron
como sociedades instrumentales, de lo percibido por el Ayuntamiento, reintegraron a
FRANCISCO CORREA 26.572,77 €, reversion que se hizo mediante la emision de facturas y
notas de abono de SPECIAL EVENTS por servicios que no prestados.

2. Oficina de Atencién al Ciudadano (OAC)

Si bien la idea de crear esta Oficina surge en 2002, su proyecto se llevd a cabo
mediante distintos expedientes, que dieron lugar a varios contratos, los cuales, prescindiendo
de la normativa administrativa, aunque bajo una apariencia de legalidad, se adjudicaron entre el
18/02/2003 y el 20/08/2004 a empresas de FRANCISCO CORREA.

La totalidad de lo percibido del Ayuntamiento, como consecuencia de la contratacion,
ascendié a 1.654.846,93 €, de los que 599.458 se cobraron indebidamente: 120.000 € se
integraron en la cuenta “Gabinete” y otros 120.000 fueron para GUILLERMO ORTEGA a través
de su cuenta “Willy”; FRANCISCO CORREA, por medio de sus empresas, cobré 359.638,68 €
y, al margen, obtuvo unos beneficios de 271.096,34 €.

En los diferentes pasos que se fueron dando para las sucesivas contrataciones de los
distintos expedientes, que se fueron dirigiendo e imponiendo desde el “Gabinete de Alcaldia”,
fue fundamental la participacion de todos y cada uno de los acusados que lo integraban, a cuyo
frente se encontraba el Alcalde GUILLERMO ORTEGA, y que dirigia, como jefa, CARMEN
RODRIGUEZ, siempre con la colaboracion del resto del equipo con el que formaba tandem,
JOSE LUIS PENAS y JUAN JOSE MORENO.

Aungue el proyecto fue ideacién de FRANCISCO CORREA, la ejecucion la llevo a cabo
ISABEL JORDAN, quien intervino en diferentes reuniones, incluso, participd en la elaboracion
de algun pliego de condiciones, haciéndolo en interaccion con quienes, desde dentro del
Ayuntamiento, estaba de acuerdo, para adaptarlo, “ad hoc”, a las conveniencias de las empresas
de aquel; como también present6 en el Ayuntamiento el documento de formalizacion del contrato
de consultoria y asistencia para el disefio de la OAC; del control sobre la marcha de la
contratacién, como prérrogas, modificaciones o incrementos de precios por parte de las
empresas, se encargaba PABLO CRESPO.

En la dinAmica de actuacién conjunta que venimos diciendo, los acusados que
integraban el “Gabinete de Alcaldia” daban las instrucciones e indicaciones de lo que habia que
hacer, que no eran inocuas, sino el mecanismo para trasladar sus decisiones, de todo tipo, a
quienes iban dirigidas, dada la estructura piramidal, como, de hecho, funcionaba el
Ayuntamiento en aquella época. Articularon, asi, los mecanismos para que, aungque no figurasen
ellos formalmente en la tramitacién de los contratos, esta se dirigiese en la manera planeada
para favorecer tanto a FRANCISCO CORREA, a través de sus empresas, como a ellos mismos,
y, Si bien, para que los expedientes se concluyesen en los términos que a ellos interesaba y
convenia debia contarse con los informes del director del Area de Nuevas Tecnologias, LUIS
VALOR SAN ROMAN, del que no consta que fuera conocedor y consciente de la trascendencia
gue podian tener los informes que emitia de cara a la contratacion.

En estas circunstancias se tramitd la contratacion relativa a la OAC, en dos

expedientes, mas un tercero que acabo fracasando, porque se suspendi6 el 20/01/2005, cuando
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constaba la propuesta de adjudicacion a favor de DOWN TOWN. Esos expedientes fueron los
siguientes:

2.1 Expediente 101/02, de Consultoria y Asistencia Técnica para el Disefio e
Implantacion de la OAC.

Fue adjudicataria del concurso la empresa de FRANCISCO CORREA TCM,
formalizandose el contrato el 18/03/2003, por un importe de 612.551,94 €, IVA incluido
(528.062,02 € sin IVA).

Formalmente se tramit6 el expediente en procedimiento abierto, mediante concurso, y
su contenido era tanto la consultoria y asistencia técnica, como el suministro de los elementos
precisos para su funcionamiento. Su presupuesto de licitacion fue de 625.053 €, IVA incluido,
de los que 420.708 € correspondian a “trabajos de consultoria y asistencia” y 204.345 € a
“suministro”, y el plazo de ejecuciéon de 6 meses.

El expediente se inicido mediante mocién del Concejal de Nuevas Tecnologias, de fecha
11/12/2002, y el dia 30/12/2002 la Comision de Gobierno, en sesion extraordinaria, presidida
por el Alcalde, GUILLERMO ORTEGA, aprobd la propuesta y se anuncid el concurso en el
BOCM de 08/01/20083.

El 14/01/2003 la empresa GSS CRM Services presento en el Ayuntamiento escrito
solicitando aclaracién sobre determinadas deficiencias que observaba en el pliego de
Prescripciones Técnicas, aclaracion que no tuvo lugar, y la Unica oferta que se acabd
presentando la hizo ISABEL JORDAN, en nombre de TCM, a quien se adjudicd, por tener una
rebaja en el precio inicial de licitacion del 2%, quedando en 612.551,94 €, de los que 412.293,84
corresponderian a “consulta y asesoria técnica”, y 200.258,10 a “suministro”, y la mesa de
contratacion, el 24/01/2003, admitié esta Unica propuesta. El 18/02/2003, la Comisién de
Gobierno aprobo6 dicha propuesta de adjudicacién, y el 18/03/2003 firma el contrato definitivo la
entonces Concejala de Hacienda, por parte del Ayuntamiento, y PABLO CRESPO y JOSE LUIS
IZQUIERDO, en nombre y representacion de TCM, por el referido importe de 612.551,94 €,
siendo ISABEL JORDAN quien, el 07/04/2003, presentd el documento de formalizacion del
contrato y recibié copia “EL ORIGINAL” en el Ayuntamiento.

A) Madificacién por unidades adicionales.

Como consecuencia de las imprecisiones habidas en el pliego de condiciones, fue la
excusa para acudir a un nuevo expediente, para inclusién de nuevas unidades adicionales,
referidas a la firma electrénica, cifrado e interrelacién informatica con la Administracion General
del Estado, servicios que deberian venir cubiertos por el contrato inicial. No fue asi, sino que se
tramité un nuevo expediente, por 120.000 €, con la finalidad de cobrar, indebidamente, esta
cantidad al Ayuntamiento, que paso a integrarse en la “Cuenta Gabinete”.

La tramitacion de este nuevo expediente, formalmente fue propuesta por LUIS VALOR,
aungue lo hizo a instancia del jefe de su departamento, quien, aprovechando las previsiones del
Plan de choque que para el impulso de la Administracién electrénica, de 08/05/2003, que fue
puesto en marcha por el Ministerio de Administraciones publicas, encontr6 la cobertura, que
convirtid en necesidad, para provocar su tramitacion; a tal fin, LUIS VALOR emitié un informe

(ajeno a las vicisitudes y los efectos que, en lo relativo a los aspectos formales de la contratacion,
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pudiera tener), poniendo de relieve una serie de innovaciones técnicas en el ambito de la
informatica, que encontrarian respaldo en el referido Plan, incidiendo en la adaptacion al mismo,
y siempre siguiendo instrucciones y sobre la confianza de quien estaba al frente de su
departamento, quien, también, le indico hasta el presupuesto de que disponia (120.000 €).

Propuesta a la Comision de Gobierno la aprobacion de la modificacion, en sesion de
15/12/2003, presidida por GUILLERMO ORTEGA, con el voto favorable de JOSE LUIS PENAS
y JUAN JOSE MORENO, se aprob6 su adjudicacion a favor de TCM, por ese presupuesto de
120.000 €, pese a que, como alternativa, el secretario habia propuesto poder resolver el
contrato, ante su elevado coste.

Por su parte, PABLO CRESPO y JOSE LUIS IZQUIERDO, de conformidad con lo
acordado, ya el dia 11/12/2003, comunicaron que, en nombre de TCM, aceptaban la
modificacidon por esa cuantia de 120.000 €, que es la cantidad que pasaria a incrementar la
“Cuenta Gabinete”.

B) Proérroga del periodo de rodaje

El 19/12/2003 PABLO CRESPO y JOSE LUIS IZQUIERDO, en nombre de TCM, con
la excusa de proceder a una correcta implantacion de la OAC, solicitan disponer de un periodo
de rodaje de seis meses de prorroga, que cuantifican en 558.825,23 €.

Sin embargo, en la tramitacion de dicha solicitud se incurrio en irregularidades, al objeto
de conseguir fondos del Ayuntamiento, pues, siendo la fecha de finalizacion del inicial contrato
el 18/03/2004, se estableci6 la de 28/11/2003, para, a partir de esta, computar una prérroga de
seis meses, inicialmente valorada en 58.000 €. De esta manera, cualquier fecha anterior al
18/03/2004 en que se tramitase una prorroga, ademas de ser incorrecta, generaba unos
incrementos que no se generarian si se siguiese operando en el plazo no agotado, de ahi que,
al haberse fijado por los interesados como fecha de finalizacion del contrato el 28/11/2003,
hubiera que abonar en concepto de prérroga esos cuatro meses que van desde noviembre de
2003 a marzo de 2004, cuando ya estaban incluidos en el precio inicial del contrato.

Ademas, aunque, en principio, la prérroga estaba cuantificada en 558.825,23 €, sin
embargo en anexo fechado el 02/04/2004 y presentado en el Ayuntamiento por TCM, se valoran
los servicios por seis meses en 419.638,68 €, sin que quede justificado a qué se debe la
diferencia de esos 139.186,62 €.

El 19/04/2004 es concedida esa prorroga, hasta el 28/05/2004, por la cuantia prevista
de 419.638,68 €, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en sesion extraordinaria, presidida
por GUILLERMO ORTEGA vy con el voto favorable de JOSE LUIS PENAS y JUAN JOSE
MORENO, para cuyo abono se emitieron tres facturas por TCM, una por importe de 279.759,13
€, de fecha 21/04/2004; otras dos de 69.939,79 €, una de fecha 21/05/2004 y otra de 21/07/2004,
en total los 419.638,69 €, cantidad en la que se incluyen conceptos que no son los propios de
una proérroga, y que, por lo tanto, no tendrian que suponer repercusién econémica.

Por otra parte, en informe de 20/05/2005, del Departamento de Nuevas Tecnologias,
se fijaba en 30.000 € el presupuesto base de la licitacién mensual del nuevo contrato del servicio
realmente prestado, de informacion telefénica y atencion al ciudadano, de manera que, al ser

el precio que el Ayuntamiento hubiera debido pagar por los dos Unicos meses que no se extendia
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el inicial contrato, el de 60.000 €, el exceso de facturacién por dicha prorroga ascendié a
359.638,68 € (419.639,68-60.000), cantidad en la que se benefici6 FRANCISCO CORREA a
través de TCM, en detrimento del Ayuntamiento de Majadahonda.

C) Segunda prorroga.

Tramitada en el expediente 101/02, no es sino una prolongacion de la anterior; por eso
se inicia el 21/05/2004, aunque contraviniendo la normativa en materia de contratacion,
mediante mocion del Alcalde GUILLERMO ORTEGA, quien acude a un injustificado tramite de
urgencia, para lo que aduce razones de este tipo, que ni se justifican ni tienen cobertura legal,
siendo aprobada dicha mocion en Junta de Gobierno Local, de 24/05/2004, presidida por
GUILLERMO ORTEGA, con el voto favorable de JOSE LUIS PENAS y JUAN JOSE MORENO,
reunion a la que asisti6 CARMEN RODRIGUEZ, en su calidad de Directora del Gabinete de
Alcaldia, al objeto de informar.

Ademas, se procedio a la adjudicacion directa a un proveedor determinado, como fue
TCM, al margen de cualquier procedimiento de contratacién, que presto el servicio entre
28/05/2005 y el 31/08/2004, en iguales condiciones que la anterior prorroga, esto es, por importe
de 69.939,79 € mensuales, cuando el precio hemos dicho que era 30.000 €; por lo tanto, el
importe ascendio a 209.819,37 € (69.939,79 x 3) menos 90.000 € (30.000 x 3), igual a
119.819,37 €, cantidad que, redondeada en 120.000 €, fue incorporada a la cuenta “Willy” de
GUILERMO ORTEGA.

Los 209.819,37 € fueron cobrados indebidamente por TCM con cargo al Ayuntamiento,
mediante sus respectivas facturas, todas ellas por ese mismo importe de 69.939,79 €, de
31/07/2004 (factura 28/04), de 31/08/2004 (factura 31/04) y de 03/09/2004 (factura 34/04), todas
ellas abonadas el 11/11/2004.

2.2 Expediente 39/04. Servicio de Gestién de la OAC

Que lo consigue la empresa de FRANCISCO CORREA, DOWN TOWN (DTC), por un
periodo de cuatro meses, y un precio de 111.600 €; también tramitado por la via de urgencia en
un procedimiento abierto por concurso.

La adjudicacion qued6 precondicionada a favor de dicha empresa, fundamentalmente,
en base a criterios de ofertas marcadamente subjetivos, valorados por el érgano de contratacion,
ya que la mas objetiva, como era la propuesta econdmica, esto es, el precio, tenia escaso peso,
pues tan solo se otorgaban 20, de los 100, puntos.

Aunqgue entre las propuestas formuladas, el Director de Nuevas Tecnologias, LUIS
VALOR, otorgé mayor puntuaciéon a la de DTC, fue la Junta Local, en sesion extraordinaria de
03/08/2004, presidida por GUILLERMO ORTEGA, con el voto favorable de JOSE LUIS
PENAS y JUAN JOSE MORENO, la que tomo la decision de adjudicar el contrato a DTC, por el
precio de 111.600 € y un plazo de cuatro meses, contrato que se formalizé el 20/08/2004 y lo
firmaron, por el Ayuntamiento, GUILLERMO ORTEGA, y, por DTC, ISABEL JORDAN y JAVIER
NOMBELA.

El anterior contrato tuvo una prérroga por cuatro meses, y en iguales condiciones, a

partir del 01/01/2005, prérroga que fue aprobada en sesion urgente y extraordinaria de la Junta
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Local de 23/12/2004, cuyo acuerdo fue firmado por quien fuera, en ese momento, Alcalde
accidental, JOSE LUIS PENAS.

Por el inicial contrato se emitieron cuatro facturas, todas ellas por importe de 27.900 €;
y por su prérroga otras cuatro, por el mismo importe, con lo que DTC facturé y obtuvo del
Ayuntamiento 223.200 €.

2.3 Concesion del Servicio Publico de Informacion y Atencion al Ciudadano.

Se trata de un expediente que no llegd a adjudicarse, pero que se inicia mediante
providencia del Alcalde, GUILLERMO ORTEGA de 23/06/2004.

El procedimiento de contratacion era abierto y la forma de adjudicacion mediante
concurso, con un precio de 1.034.803,89 €, por lo que, al ser la duracion del contrato 12 afios,
prérrogas incluidas, el precio total ascendia a 12.417.646,68 €.

El pliego de prescripciones técnicas fue encontrado en el domicilio de CARMEN
RODRIGUEZ, a quien ISABEL JORDAN le remite un correo el 02/06/2004, con anterioridad, por
tanto a que iniciara el expediente, adjuntando un borrador del pliego de condiciones técnicas.

2.4 Contratos menores relativos a la OAC

Se trata de contratos que se adjudican directamente al proveedor seleccionado y se
abonan previa presentacion de la factura, que queda incorporada al expediente. Con ellos
resultaron favorecidas las empresas de FRANCISCO CORREA, en esa dindmica de compensar
favores a quienes del Ayuntamiento le favorecian con la contratacion; en ellos intervinieron
PABLO CRESPO e ISABEL JORDAN, y, entre ellos, estan los siguientes:

- Suministro y Montaje de aire acondicionado en la OAC de Joaquin Turina, facturado
por SPECIAL EVENTS, por importe de 9.137,55 €, que supuso un beneficio para el grupo
CORREA de 4.135,20 €.

- Obras de acceso, cierres de seguridad y puertas OAC, facturado por TCM, por importe
de 20.725 €, que supuso un beneficio para el grupo CORREA de 8.359,38 €.

- Instalacion mampara, instalacién eléctrica y pintura en la OAC, facturado por
SPECIAL EVENTS, por importe de 17.802,28 € €, que supuso un beneficio para el grupo
CORREA de 7.250,80 €.

3.- Contrato para la modificaciéon del Salén de Plenos

Para la realizacion de dichas obras ni siquiera se tramité expediente alguno, sino que
fueron adjudicadas, directamente, a la empresa MONTENEGRO PRODUCCIONES
ESCENOGRAFICAS, que las facturé al Ayuntamiento por el importe de 89.929,45 €, en una
sola factura, de 15/10/2003, elaborada a instancia de ISABEL JORDAN.

Ademas de que dicha obra debié haber sido adjudicada mediante concurso, esos
89.929,45 € abonados por el Ayuntamiento se integraron en la “Cuenta Gabinete”, cuando el
precio real de la obra ascendié a
76.626,21 €, lo que supuso un sobreprecio de 13.303,24 €.

Apoderamiento directo de fondos de entidades publicas

A) PATRONATO MONTE DEL PILAR

Mediante facturas emitidas en diciembre de 2002 por SPECIALS EVENTS a este

Organismo Autdnomo, que fueron abonadas con cargo a fondos publicos, se detrajeron 12.100
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€. El importe de una de ellas sin IVA, 5.172,41 € [con IVA 6.000] fue entregado a JUAN JOSE
MORENO, en esa época Gerente del Patronato, y el de otras dos sin IVA, 5.258,62 € [con IVA
6.100] a JOSE LUIS PENAS.

Los apuntes relativos a estos pagos los registr6 JOSE LUIS IZQUIERDO en la Caja B,
contando con la autorizacion de PABLO CRESPO.

B) Facturas emitidas el 31 de diciembre de 2001
Con esta misma fecha, las entidades CRESVA SL, vinculada a PABLO CRESPO, PUNTO
CENTRO SL y Q+D PRODUCCIONES SL, con vinculaciones con el Ayuntamiento, emitieron
hasta 25 facturas, por importe total de 113.318 €, ninguna de las cuales respondia a servicios o
prestaciones reales, bien porque el Ayuntamiento satisfizo sobreprecios por servicios prestados
0 bien porque aboné varias veces el mismo servicio, con cuyas cantidades se contribuy6 a
incrementar la “Cuenta Gabinete”.

Seis fueron emitidas por CRESVA y un importe de 36.620 €; nueve por PUNTO CENTRO y un
importe de 36.258 €, y otras nueve por Q+D y un importe de 40.440 €.

C) Otros ingresos en la Cuenta Gabinete

La entidad SEPRINSA aporté al fondo “Gabinete Majadahonda la cantidad de
3.108,68 €, que se articuld mediante el pago de una factura emitida con fecha 18/12/2002 por
SPECIAL EVENTS, que, una vez incorporado a dicho fondo, se entregé a JUAN JOSE
MORENO.

Asimismo, con fecha 10/03/2003, se integré en este fondo los 89.248,50 € cobrados
por SPECIAL EVENTS con motivo de la adjudicacion del contrato publico de ideas de
PAMMASA.

DESTINO FONDOS CUENTA GABINETE

Con los fondos recaudados en esta cuenta se atendieron o financiaron los actos y
servicios siguientes:

1. Actos relacionados con publicidad sobre la actividad del Ayuntamiento carentes de
interés publico.

Se trata de actos que se realizaron omitiendo cualquier procedimiento de contratacion
publica, eludiendo, por tanto, la correspondiente valoracién sobre la necesidad del gasto y la
justificacién del servicio, que se deciden desde el “Gabinete de Alcaldia”, no con la finalidad de
satisfacer intereses generales, sino particulares de propia conveniencia, basicamente
orientados a dar publicidad al Alcalde y promocionar su actividad, en que, ademas, el precio se
incrementa por encima del de mercado, para, asi, incluir el beneficio que corresponde a
FRANCISCO CORREA.

Como tales estan los siguientes:

- Del montante total de sobreprecio de la “campafia infoeuro” (23.669,87 €) y del
“manual de identidad corporativa” (14.206,99 €), se destinaron 18.890,39 € para este tipo de
actos. Y también se pago con este fondo los 12.688,55 € del coste de dicho manual.

- Entre abril y junio de 2003 se hizo frente a actos de propaganda de las actividades

del Ayuntamiento y su Alcalde por importe de 20.865,18 €.
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- También se abonaron campafias de publicidad realizadas por ASIAN DE LUXE
GROUP entre 2002 y 2004 con cargo al fondo “Gabinete”, que abono hasta 143.394,24 €.

- Igualmente se abonaron, en el afio 2004, informes referidos a la OAC, por la cantidad
total de 23.120,25 €.

- 'Y también se pagaron camparias de publicidad para el Ayuntamiento, en este caso, a
la cadena COPE, por importe de 27.886,96 €.

- Como se atendié con cargo a “Gabinete”, en 2003, los 76.626,21 € que supuso la
modificacion del Salén de Plenos del Ayuntamiento.

2. Servicios directamente prestados al Partido Popular.

Con fondos de “Gabinete Majadahonda” se pagaron actos organizados por las
empresas de FRANCISCO CORREA para el P.P. de Majadahonda, o el Ayuntamiento de esta
localidad, que, entre los afios 2001 y 2002, ascendieron a 3.698,54 €, y a 105.216,82 €, entre
abril de 2002 y octubre de 2003, vinculados a la campafia de las elecciones municipales del 25
de mayo de 2003, a las que GUILLERMO ORTEGA se presentaba como Alcalde de
Majadahonda por dicho partido, eludiendo, asi, el control del Tribunal de Cuentas. También se
cargaron los 19.453,06 € que costaron los trabajos realizados en julio de 2003, y 5.260,06 € por
publicidad a ASIAN DE LUXE.

Por lo tanto, la cantidad total por tales servicios ascendié a 133.628,48 €.

3. Entregas a cargos publicos

Ademas de las cantidades que recibieron por otros conceptos, segln anotaciones en
la Caja Pagos B, del pendrive de JOSE LUIS IZQUIERDO, CARMEN RODRIGUEZ recibi6 en
efectivo 4.000 €, el 17/01/2004, y JOSE LUIS PENAS 9.000 € el 12/04/2004 y 18.000 € el
28/04/2004.

Y se cargaron en la “Cuenta Gabinete” 34.512,50 € por los servicios que prestd Javier
Agullé entre mayo y octubre de 2004, por asesoramiento al Ayuntamiento de Majadahonda.

CUENTA “EXTRACTO SERVICIOS WILLY”. INGRESOS

El funcionamiento de dicha cuenta, conocida en el entorno de FRANCISCO CORREA
como cuenta “Willy” se asemejaba al de la cuenta “Gabinete Majadahonda”, y la administraba
el propio FRANCISCO CORREA, de acuerdo con GUILLERMO ORTEGA, con la colaboracion
de PABLO CRESPO desde que, en 2002, llegé a formar parte como director de las empresas
de aquel, y el control que, como contable, hacia de sus movimientos JOSE LUIS IZQUIERDO,
quien, ademas, se encargaba de enmascarar la identidad del auténtico receptor de las entregas
mediante la emisién de facturas inveraces, y utilizando empresas de aquel, como SPECIAL
EVENTS y TCM, que puso a disposicion del Alcalde para que actuaran como meros
instrumentos canalizadores de fondos entre los adjudicatarios de los concursos, o el mismo
Ayuntamiento y GUILLERMO ORTEGA.

Dicha hoja aparecio al analizar el pendrive de PABLO CRESPO, intervenido con
ocasion del registro efectuado en el piso de la Calle General Martinez Campos n° 32, entre
cuyas carpetas aparecio la denominada TRAFINSA, y dentro de ella un archivo excel, “Extracto
Clientes Varios (especiales).xls”, que contiene diversas hojas, donde se detallan distintos

apuntes contables con servicios y pagos efectuados a diferentes cargos publicos, entre los
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cuales estan los hechos a GUILLERMO ORTEGA, que aparecen en su hoja, “Extracto servicios
Willy”.

Ademas, contaba con una carpeta, localizada en el registro efectuado en el poligono
Ventorro el Cano de Alcorcon, en la que, escrito a mano, pone “EXTRACTO CTA. WILLY”, en
cuyo interior habia cantidad de documentos que guardan relacién y/o son soporte de apuntes
contables del archivo informatico, o en otras ocasiones lo complementas, todos ellos relativos a
servicios prestados a GUILLERMO ORTEGA en el periodo comprendido entre el 02/04/2001 y
el 19/01/2005.

En esa cuenta “Willy”, exclusivamente suya, GUILLERMO ORTEGA recibié fondos
para atender gastos personales propios, en consideracion a su cargo de Alcalde y por el abuso
gue de tal condicion hacia, debido al acuerdo que tenia con FRANCISCO CORREA en relacion
con las adjudicaciones de contratos que tenia pactadas con este, bien a favor de empresas
propias o por su intermediacion con otras.

Entre las empresas que resultaron beneficiarias de adjudicaciones estaban LICUAS y
COARSA, sin que, como en el caso de la cuenta “Gabinete”, conste que en ellas hubiera habido
irregularidades, pero que, en contraprestacion a dichas adjudicaciones y en consideracion al
cargo de Alcalde de GUILLERMO ORTEGA, le compensaron mediante el abono de facturas
emitidas por SPECIAL EVENTS y TCM que no se correspondian con servicios reales, como
fueron la n° 139, de 14/12/2001 abonada por LICUAS por importe de 53.940,84 €; la 35/02, de
21/11/2002, por importe de 60.121,21 € que aboné COARSA, y la 36, de 01/02/2003, por importe
de 21.035,42 € que lo hizo LICUAS, cantidades que ingresaron en la cuenta “Willy”, que también
tuvo un ingreso de 120.000 €, por razén de la irregular adjudicacion de la segunda prorroga de
la OAC.

Y, acudiendo el irregular procedimiento de “pagos a justificar’, mediante un ficticio
expediente para la confeccién de un video titulado “creciendo el calidad de vida”, se apodero,
en septiembre de 2001, de 28.571,51 € (4.753.900 pts.), que utilizd, fundamentalmente, para el
pago de unos relojes adquiridos en Joyerias Suérez, a través de SPECIAL EVENTS, por importe
de 27.117,60 €, mediante tres facturas, que fue abonada por esta mediante un cheque del Banco
de Santander, de fecha 29/09/2001, emitido por JOSE LUIS IZQUIERDO, siguiendo
instrucciones de FRANCISCO CORREA.

Para el cobro de los 28.571,51 € se expidi6 por el Ayuntamiento cheque de 20/09/2001,
a favor de GUILLERMO ORTEGA, abonado en su cuenta de Cajamar, contra la que, a
continuacion, libré un cheque bancario, el 26/09/2001, por el mismo importe, a favor de SPECIAL
EVENTSS, y ese mismo dia JOSE LUIS IZQUIERDO emiti6 en nombre de esta y a favor de
Joyeria Suarez cheque por importe de 27.117,50 €, y el sobrante de lo indebidamente percibido
se aplico a otros gastos propios de GUILLERMO ORTEGA, abonados con cargo a su cuenta
personal.

Para encubrir la salida de los 28.571,51 € del Ayuntamiento, GUILLERMO ORTEGA,
con abuso de su condicién de Alcalde, simulé contratar el video “creciendo en calidad de vida”,
conocedor de que ya habia sido contratado y realizado con anterioridad por otra empresa, vy,

ademas de la falsedad que encerraba simular la contratacién de ese inexistente video, dicha
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contratacion se articulé vulnerando por completo los principios y normas por las que deberia
haberse regido, pues se abonaron como “pago a justificar’, mediante un “vale de gasto” de la
Alcaldia, firmado por el propio GUILLERMO ORTEGA, cuando, en realidad, se trataria de una
adjudicacion directa de un contrato, siendo, por otra parte, la actuacion de este contraria al
principio de segregacion de funciones, por cuanto que es el perceptor de los fondos, quien
autoriza y aprueba el gasto, y quien efectla la recepcion del servicio.

DESTINO DE LOS FONDOS DE LA CUENTA “WILLY”

Los beneficios que GUILLERMO ORTEGA obtenia de su actividad ilicita se encubrian
con facturas inveraces, proporcionadas desde las empresas de FRANCISCO CORREA,
consiguiendo con ello, ademas, ocultar a la Hacienda Publica sus ganancias, y los servicios que
empresas ajenas al grupo CORREA le prestaban, que se facturaban a nombre de SPECIAL
EVENTS y TCM, se abonaban con cargo a los fondos que tenia en su cuenta “Willy”.

Los gastos que se le atendieron, distribuidos por afios, al menos, fueron los siguientes:

- Afio 2001: 44.522,58 €

- Afio 2002: 28.979,99 € - Afio 2003: 107.487,10 €

- Afio 2004: 68.019,63 €

- Afio 2005: 2.540,47 €

De dicha cuenta se atendieron viajes realizados por Gema Matamoros, esposa de
GUILLERMO ORTEGA, entre 2001 y 2004, por importe de 34.167,93 €, asi como se satisficieron
pagos a la empresa YUCA ALLEN PERKINGS SL, por importe de 1.885,46 € de los que, por
ser en beneficio de la unidad familiar, a cargo de aquella corresponderian 942,73 €, y trabajos
realizados por la entidad MAYFAIR en el domicilio familiar por importe de 18.792 €, en los que
aquella resulté beneficiada, por tanto, en 9.396 €, en total, pues 44.506,66 €.

LIQUIDACION “GABINETE MAJADAHONDA” Y “EXTRACTO SERVICIOS WILLY”

El cese como Alcalde de GUILLERMO ORTEGA, en febrero de 2005, trajo consigo la
imposibilidad de seguir manipulando las adjudicaciones municipales, por lo que se procedi6 a la
liquidacion de estas dos cuentas, calculandose un saldo a favor de FRANCISCO CORREA, que
recuperé mediante la entrega en efectivo de 90.000 €; 30.000 se los hizo llegar a través de
ANTONIO VILLAVERDE, y los otros 60.000, mediante dos entregas, a través de PABLO
CRESPO, cantidades que ingresaron en la “Caja B” de aquel, anotandolo JOSE LUIS
IZQUIERDO.

Asimismo, en esa liquidacién se computé la entrega, el 08/06/2005, del Mini Cooper
4978 CBW

3. ACTIVIDAD AL MARGEN DE LAS CUENTAS “GABINETE” Y “WILLY”

Los funcionarios que formaban parte del llamado “Gabinete de Alcaldia”, por la
participacion que tuvieron en las irregulares adjudicaciones, con que se generaron los recursos
para el fondo “Gabinete”, percibieron, alguno de ellos, otros regalos, como también, alguno,
prevaliéndose de sus competencias pudo apoderarse, directamente, de recursos del

Consistorio, mediante el mecanismo de “anticipos de caja fija”.
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Asimismo, GUILLERMO ORTEGA, junto con FRANCISCO CORREA, percibieron una
comision por haber favorecido a la UTE SUFI SA-FCC SA en la adjudicacion del contrato de
limpieza urbana de Majadahonda.

3.1 Cobros de cargos publicos hechos por FRANCISCO CORREA.

A) A JOSE LUIS PENAS y JUAN JOSE MORENO
Aunque las acusaciones consideran que viajes realizados por JOSE LUIS PENAS, por importe
de hasta 7.863,06 €, y por JUAN JOSE MORENO, por importe de hasta 10.462,32 €, fueron
regalos en especie que les hizo FRANCISCO CORREA por razén de los cargos que ocupaba,
no hay que descartar que no lo fueran por tal razon; nos referimos al realizado a Isla Mauricio
por JOSE LUIS PENAS, que lo fuera como regalo de boda, por razén de su matrimonio, que
entraria dentro de lo socialmente tolerable; y en cuanto a los demas, tanto el resto de los de
este, como los realizados por JUAN JOSE MORENO tampoco descartamos, como probable,
que, en lugar de ser regalos de FRANCISCO CORREA, los abonaran ellos mismos.

B) A GUILLERMO ORTEGA

Recibi6 este de FRANCISCO ORTEGA, en metalico, procedente de su “Caja B”, el
23/06/2004, 20.000 €, y el 06/10/2004, 50.000 €.

Y, en especie, diferentes regalos, como prendas de vestir, abonos de futbol, etc. por
importe total de 9.732 €, entre ellos un bolso su mujer para Gema Matamoros, valorado en 560
€.

3.2 Anticipos de Caja Fija

Este procedimiento especial de pago, de caracter extrapresupuestario, tiene por
finalidad agilizar pagos para la atencion inmediata de gastos periddicos y repetitivos; ahora bien,
como procedimiento excepcional que es, los fondos deben utilizarse, exclusivamente, en los
casos previstos en la norma, si bien esta sujeto a un control menos rigido que otros
procedimientos, en cuanto que no exige justificar previamente la necesidad de la contratacion,
ni el certificado de la existencia de crédito ni la intervencién previa del pago, permitiendo
disponer de los caudales con anterioridad a la prestacion del servicio y después justificar las
cantidades percibidas.

Aprovechando la mayor facilidad que proporcionaba este instrumento para el manejo
de fondos por el menor control, y con abuso de las funciones que les conferian los cargos que
ocupaba, se articul6 la formula para que CARMEN RODRIGUEZ y JOSE LUIS PENAS, entre
mayo de 2002 y marzo de 2004, se fueran apoderando de manera indebida, con regularidad y
periodicidad, de distintas cantidades de distintas “cajas fijas”, que ni justificaron en su momento
ni han justificado después.

La formula utilizada para ello consistio en valerse de empresas de FRANCISCO
CORREA para emitir y cobrar facturas ficticias, por cuanto que se referian a servicios que no
prestaron al Ayuntamiento, pero que se cargaron en alguna caja fija, como fueron la de Gabinete
de Alcaldia, la de Planeamiento Urbanistico e Infraestructura y la de Hacienda, controladas por
GUILLERMO ORTEGA, CARMEN RODRIGUEZ, JOSE LUIS PENAS y JUAN JOSE MORENO,
ademaés haber sido beneficiarios CARMEN y JOSE LUIS.
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En concreto, facturas emitidas por SPECIAL EVENTS, con cargo a caja fija “Gabinete
de Alcaldia, CARMEN RODRIGUEZ recibi6 fondos, en el afio 2002, por un total de 10.077,79 €
sin IVA (11.690,24 € con IVA); y en el afio 2003 con cargo a la misma caja fija y también de a la
de Planeamiento Urbanistico, y facturas de SPECIAL EVENTS, un total de 13.352,52 € sin IVA
(15.488,76 € con IVA).

Por su parte, JOSE JUIS PENAS, con cargo a la caja fija de Infraestructuras y a la de
Planeamiento Urbanistico, en el afio 2003, recibié un total de 2.275,87 € sin IVA (2.640 € con
IVA); y en el afio 2004, con cargo a la de Hacienda, la cantidad de 2.362,06 € sin IVA (2.740 €
con IVA).

3.3 Expediente 59/01 de Limpieza Urbana, Recogida y Transporte de Residuos Sélidos
Urbanos.

Entre mayo de 2001 y mayo de 2003, FRANCISCO CORREA, de acuerdo con
GUILLERMO ORTEGA y aprovechando la condicion de Alcalde de este y su capacidad de
manipulacion en materia de contratacion en el Ayuntamiento, convinieron la adjudicacion y
modificaciones en este contrato, a favor de la UTE formada por las empresas FCC SA y SUFI
SA, a cambio de una comisién que abond el presidente de esta, Rafael Naranjo. Por esta
intermediacion FRANCISCO CORREA recibié 360.793 € y GUILLERMO ORTEGA 150.630 €.

A consecuencia de este acuerdo, la referida UTE resulté adjudicataria de la gestién
indirecta mediante “la concesién administrativa para la realizacion de los servicios generales de
limpieza urbana, recogida y transporte de residuos sélidos urbanos, asi como otros servicios
afines del municipio de Majadahonda”, contrato que se suscribié el 05/12/2001, con un canon
anual de 2.553.776,79 € (IVA incluido) y un plazo de duracién de 10 afios, prorrogables hasta
un maximo de 12.

Posteriores modificaciones, formalizadas en sendos documentos administrativos de
06/02/2003, incrementaron el canon anual en un importe total de 2.128.874,53 €, lo que supuso
un aumento del 80,7% respecto del precio de licitacion.

A) Irregularidades en la adjudicacion del contrato.

El expediente se inicia por Mocién del Concejal de Medio Ambiente, Jardines y
Limpieza, de fecha 25/01/2001, y el Pliego de Condiciones Técnicas es de 05/04/2001.

Formalmente, se tramité un procedimiento abierto para la adjudicacién; sin embargo,
ello no fue sino para darle cobertura, mediante una apariencia de legalidad, pues la realidad es
que el Pliego de Clausulas Administrativas contenia, en un 70%, unos criterios de valoracioén de
ofertas tan notablemente subjetivos por su indeterminacién e idéneos para una arbitrariedad,
que permitia que esa adjudicacion se hiciera a conveniencia, lo que, puesto en relacién con que
el érgano de contratacion, que deberia haber sido el Pleno de la Corporacién, hizo GUILLERMO
ORTEGA que se derivara a la Comision de Gobierno, que podia controlar con facilidad, al
pertenecer los concejales a su Partido, que consiguié de esta manera la adjudicacién para la
empresa previamente concertada. Y en cuanto a los criterios objetivos, limitado el 30% restante,
en su valoracion se siguid el de las denominadas “bajas medias”, pese a ser un criterio
censurado por la Comision Europea, asi como por determinadas Juntas Consultivas de

Contratacion Administrativa, como la de la Comunidad de Madrid.
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Asimismo, hubo irregularidades a la hora de hacer la puntuacion a la oferta presentada
por la UTE, otorgadndola mas puntos de los que le debieran haber correspondido, lo que fue
determinante para su adjudicacion, que se hizo mediante acuerdo unanime de la Comision de
Gobierno, presidida por GUILLERMO ORTEGA, de fecha 06/11/2001, y por el precio pactado
de 2.553.776,69 €, firmandose el contrato el 05/12/2001.

De esta manera lo que se presentd formalmente como un contrato, en realidad, supuso
una adjudicacion directa.

B) Irregularidades en las modificaciones.

Las dos madificaciones que tuvo el contrato se aprobaron, también, por la misma
Comision de Gobierno.

La primera, que supuso un aumento del canon anual de 942.910,17 €, pese a que no
se justificaron debidamente las razones de interés publico, debidas a necesidades nuevas o
causas imprevistas, fue aprobada en sesion extraordinaria de 23/12/2002, presidida por
GUILLERMO ORTEGA, y consistia en una ampliacion del servicio en domingos y festivos,
valorado en 101.305,11 € anuales, cuando tal servicio ya estaba incluido en las mejoras
inicialmente ofrecidas por la UTE.

La segunda, relativa a la ampliacion del ambito territorial, que se inicia por mocion del
Concejal de Medio Ambiente, Jardines y Limpieza, de 19/11/2002, en que la Intervencion se
gueja, como habia hecho en la anterior, por la premura con que se solicita su informe, y en que
vuelve a hablar del importante incremento en la presion y que el érgano competente es el Pleno,
sin embargo fue aprobada con esa misma fecha, por unanimidad, por la Comisién de Gobierno,
por un importe de 1.185.964,36 €.

Las dos modificaciones se formalizaron en sendos documentos de 06/02/2003, y
conllevaron un incremento sobre el precio de 2.128.874,43 €, esto es, un 80,70 € sobre el precio
inicial, lo que deberia haber hecho que se acudiera a una distinta licitacion.

4. ENTRAMADO FINANCIERO y SOCIETARIO

Ademas de las cantidades recibidas por GUILLERMO ORTEGA, que le hemos
imputado hasta el momento, también en consideracién al cargo de Alcalde que ocupd, y por su
intervencién en el favorecimiento de contrataciones publicas, le fueron ingresadas otras
importantes sumas de dinero en cuentas abiertas en entidades bancarias suizas, cuya entrada
en las mismas y su circulacion entre ellas, se gestion6 a través de un complejo entramado
societario, cuya finalidad fue la de darlas opacidad , mediante la ocultacién de su titularidad real
a la Hacienda Publica.

El montante total al que ascendieron las cantidades colocadas en la banca Suiza
ascendio, entre 2001 y 2004, a 1.622.501,63 €; de los que 1.562.400,41 € fueron entre 2002 y
2004, depositados en cuentas abiertas en el banco CIAL (actual CIC) de Ginebra, en su mayor
parte a nombre de distintas sociedades ubicadas en el paraiso de la Isla de Nevis, como
SOARING HIGH y TRANQUIL SEA, de las que fue beneficiario y/o titular real GUILLERMO
ORTEA, en algo menor medida en una a su propio nombre, la cuenta GIMENA, quien las utilizo
para ocultar en ellas su patrimonio, eludiendo de esta manera sus correspondientes obligaciones

es, si bien solo las cantidades no declaradas a la Hacienda Publica de 2002, 2003 y 2004 fueron
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determinantes para superar, en los periodos impositivos correspondientes, la cuota defraudada
de 120.000 €.

Fue LUIS DE MIGUEL, quien, debido a sus conocimientos y experiencia en
planificacion , teji6 ese entramado financiero, mediante una estructura que solia partir de la
sociedad matriz ubicada en Nevis, con cuentas bancarias en Suiza, que relacionaba con alguna
sociedad espafiola, en que el titular real también permanecia oculto a través de una sociedad
gue se coloca en el extranjero, como el Reino Unido o Panama, con la finalidad de dificultar su
identificacion, y quien se encargaba de la apertura y gestion de las cuentas bancarias suizas
era ANTONIO VILLAVERDE, siendo ambos conocedores del origen ilicito de los fondos, que
siempre eran de GUILLERMO ORTEGA, quien los depositaba en ellas, para, después,
repatriarlos a Espafia bajo la aparente cobertura que ofrecia el entramado, donde los disfrutaria.
Entre las sociedades espafiolas que LUIS DE MIGUEL pone a disposicién de GUILLERMO
ORTEGA, entre 2002 y 2005, para, a través de ellas, aflorar, bajo una apariencia legal, el
patrimonio de este y poder disponer de él en Espafia, estaban SUNDRY ADVICES, ALCANCIA
CORPORATE 02 y CREATIVE TEAM.

Y las cuentas abiertas en la sucursal del banco CIAL de Suiza, de las que fue
beneficiario GUILLERMO ORTEGA, son la 461388, entre el 14/12/2001 y 28/01/2003, que figura
como titular SOARING, que transfiere su saldo a la GIMENA; la 461387, entre las mismas
fechas, que figura como titular TRANQUIL SEA, que, también, transfiere el saldo a la GIMENA,
la 404636; esta cuenta, operativa entre 27/01/2003 y 30/03/2003, en la que figura como titular
GUILLERMO ORTEGA, transfiere su saldo, de 781.534,58 €, a la que también es cuenta suya,
la 461617, abierta entre 11/02 y 15/04/2005, y que figura como titular la sociedad panamefia
NEW STENTON, cuyos activos, por valor de 783.662,80 € fueron transferidos a LUIS DE
MIGUEL y su esposa en pago de unos inmuebles que estos aportaron a ALCANCIA.

El sistema empleado por ANTONIO VILLAVERDE para desvincular de su origen ilicito
las cantidades que iba recibiendo de GUILLERMO ORTEGA vy colocarlas en las cuentas
bancarias suizas era el conocido como “compensacion”, identificado como una de las tipologias
propias y caracteristicas de blanqueo de capitales, segun el Grupo de Accién Financiera
Internacional (GAFI). E, igualmente, gestiond los fondos de este en Suiza, hasta su repatriacion
a Espafia, invirtiéndolos en productos financieros, cuyos rendimientos tampoco fueron
declarados a la Hacienda Publica.

Asi, en la cuenta de SOARING HIGH, hubo ingresos por cobros de procedencia ilicita
en el afio 2002, en su mayor parte por este sistema, en cantidad de 297.172,61 €, y sus
rendimientos por inversiones, en la cantidad de 5.050,48 €.

En la de TRANQUIL SEA, en el afio 2002, los ingresos, también en su mayor parte por
el mismo sistema, fueron 394.445,99 €, y sus rendimientos de inversiones, en cantidad de
3.237,56 €; vy, en el afio 2003, 300.630,00 € (de los que 150.630 € se correspondian con la
comision de Rafael Naranjo por la adjudicacion a SUFI), y sus rendimientos por 699,77 €.

Y en la GIMENA, en el afio 2003, ingres6 370.151,81 €, vy, en el 2004, 200.000 €

Por la gestion de las cuentas de SOARING HIGH,
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TRANQUIL SEA, asi como de GIMENA, llevada por parte de ANTONIO VILLAVERDE se pact6
un pago anual del 0,5% de su cartera, que supuso un total de 15.753,12 €.

Excepcion hecha de los 150.630 € por la comision a SUFI, el resto de las cantidades
fue repatriada a Espafia a través de la estructura societaria creada por LUIS DE MIGUEL, con
la finalidad de dotar de opacidad a su titular, mediante la fraudulenta formula de unas
ampliaciones de capital, carentes de causa real, bien de SUNDRY, bien de ALCANCIA.

Entramado societario

Es a partir del afio 2001 cuando LUIS DE MIGUEL pone a disposicion de GUILLERMO
ORTEGA la estructura societaria formada por las sociedades SUNDRY ADVICES, ALCANCIA
y CREATIVE TEAM, con la que introduce en nuestro pais la fortuna que este habia venido
acumulando, a fin de desvincularla de su origen ilicito y poder disfrutarla, por cuya creacion y
gestion recibié de aquel 62.860,19 € entre 2003 y 2006.

SUNDRY ADVICES SL, fue constituida el 04/01/2002, perteneciendo desde entonces,
en realidad, a GUILLERMO ORTEGA, aunque jamas poseyera, formalmente, ninguna
participacion, y figurando como su administrador LUIS DE MIGUEL, quien, para ocultar esa
verdadera titularidad, coloco a la sociedad de Nevis TRANQUIL SEA, de la que no consta que
tuviera actividad alguna ni trabajadores.

En abril de 2002, sin embargo, se suscribieron dos ampliaciones de capital de
SUNDRY, que se hicieron con recursos de GUILLERMO ORTEGA, por parte de TRANQUIL
SEA, que lleg6 a ser titular de 123.160 participaciones, las cuales fueron vendidas el 22/01/2003,
al hermano de GUILLERMO ORTEGA, JACOBO ORTEGA, sin que conste gue fuera conocedor
de la actividad ilicita y finalidad que con ello pretendia GUILLERMO, quien las adquiri6,
formalmente, en la confianza que tenia con él, por razén de convenienciay en la idea de utilizarla
para montar un negocio propio, hasta que las transmiti6 el 11/06/2003, a la britanica
VISTACOURT POPERTIES, a su vez, filial de la sociedad de Nevis WILLOW INVESTMENTS,
y cuyas gestiones, tanto en lo relativo a la adquisicibn como en cuanto a la transmision se las
encargé GUILLERMO ORTEGA a LUIS DE MIGUEL.

Mediante estas operaciones, LUIS DE MIGUEL cre6 y gestiono la estructura societaria
de doble pantalla, que seguia el esquema Nevis=>Reino Unido=>Espafia, para GUILLERMO
ORTEGA, con la misma finalidad de opacidad , para lo que utiliz6 a su hermano JACOBO, sin
saber este sus propositos.

A raiz de junta general de 13/12/2005, en que fuera acordada la reduccién de capital
de SUNDRY, LUIS DE MIGUEL se encargé de articular los mecanismos para que los fondos
que GUILLERMO ORTEGA tenia en esta se canalizasen hasta la sociedad ALCANCIA,
utilizando, formalmente, la falsa formula de ampliaciones de ampliaciones de capital, y
haciéndolo mediante el referido mecanismo de doble pantalla, con la finalidad de ocultar la
procedencia de esos fondos.

SUNDRY no desarroll6 actividad mercantil alguna y fue utilizada para encubrir el real
patrimonio de GUILLERMO ORTEGA, quien se valio de ella para la realizacion de inversiones
inmobiliarias, que le reportaron sus correspondientes ganancias, asi como para la adquisicién

de dos vehiculos, que se detallara al analizar la prueba que complementa este apartado. En
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cualquier caso, GUILLERMO ORTEGA adquirié a través de SUNDRY, siempre representada
por LUIS DE MIGUEL:

- Oficina en la calle Gran Via 31 de Majadahonda, adquirida el 22/11/2002, por importe
de 174.293,51 €, de la que obtuvo unos rendimientos netos, en el afio 2003, de 6.296,25 €y, en
el afo 2004, de 95,25 €, y que vendio el 29/11/2004 por 176.096,54 €, generando una pérdida
de 937,78 €.

- Duplex con plaza de garaje en el n° 22 de la Avenida de la Oliva de Majadahonda,
adquiridos el 21/05/2003, por importe de 346.000 €, que transmitiria el 13/10/2004 a CARMEN
RODRIGUEZ por 385.000 €, que le generd una ganancia patrimonial de 32.080,00 €.

- Duplex en Sotogrande (San Roque, Cadiz), adquirido el 05/12/2003, por 327.652 €,
del que obtuvo un rendimiento de 133,30 € en 2003, de 1.172,45 € en 2004 y de 334,20 € en
2005, y fue vendido el 13/04/2005, generando una ganancia patrimonial de 43.859,86 €.

- Apartamento en la calle Antracita de Madrid, en 2003, por 28.900 €, que vendi6 en
2005 por 67.000 €, con lo que la ganancia patrimonial fue de 38.100 €.

Ademas, por la inversion que realizd en la entidad “La Herreria de los Chorros”,
administrada por LUIS DE MIGUEL, en 2004 tuvo unos ingresos de 23.882 € y una retencion de
3.582 €, y en 2005 de 16.860,14 y 2.529,02, respectivamente.

Asimismo, a través de SUNDRY, GUILLERMO ORTEGA invirti6 en la promocion
inmobiliaria Monte del Pilar de Majadahonda, desarrollada por la sociedad Proyecto TWAIN
JONES, administrada por JACOBO GORDON LEVENFELD 150.000 €.

Y adquirié dos vehiculos, el 07/11/2003 un Jaguar S-Tipe, matricula 9161 BXC por
45.500 €, y un Range Rover, matricula CHB, por importe de 66.000 €.

ALCANCIA CORPORATE 02, ala que, en mayo de 2005, llega el remanente de fondos
gue quedan en SUNDRY, a través del siguiente circuito:

SUNDRY=>VISTACOURT PROPERTIES=>VISTACOURT
ESPANA=>ALCANCIA

Asimismo, recibi6 fondos transferidos de la cuenta de NEW STENTON CORP.

Es la sociedad sucesora de SUNDRY, y, como esta, para dar opacidad al patrimonio
de GUILLERMO ORTEGA, también centrada, fundamentalmente, en operaciones inmobiliarias,
que, igualmente, detallaremos en el apartado dedicado a analizar la prueba que complementa
este bloque, si bien no de manera exclusiva, porque, a su través, adquiri6 GUILLERMO
ORTEGA la embarcacioén deportiva Francesca |, por valor de 123.123 €.

El 31/03/2005, JACOBO ORTEGA, ajeno y desconocedor de los ilicitos propositos de
su hermano GUILLERMO, adquirié 3010 participaciones de esta sociedad, y ese mismo dia se
escrituré una simulada ampliacion de capital de 1.200.002,72 €, todo ello preparado por LUIS
DE MIGUEL, cuya finalidad fue incorporar al patrimonio de GUILLERMO ORTEGA, por medio
de esta sociedad, unos inmuebles (una vivienda en la calle de Alcala n © 90 3°D y plaza de
garaje, y otra vivienda en la calle Juan Ramén Jiménez), que habia adquirido LUIS DE MIGUEL
con fondos que GUILLERMO tenia depositados en Suiza, en la cuenta abierta a nombre de la
sociedad NEW STENTON CORP, inmuebles que posteriormente le fueron restituidos,

acudiendo a una reduccion de capital.
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El 24/11/2005 formalmente se hace constar la compra de un chalet en la calle Pinzén
de Majadahonda a la sociedad TUSCAN INVERSIONES, de LUIS DE MIGUEL, si bien fue una
permuta en la que el chalet era contrapartida del inmueble de la calle Juan Ramon Jiménez.

También adquiri6 el 01/06/2005 una vivienda en la calle Rivera de la Vea de la Linea
de la Concepcién por un precio de 300.000 €, y el 23/09/2005 otro piso en la calle Alcala n° 90
4°H por 360.660 €

Los rendimientos generados en 2005 por los anteriores inmuebles ascendieron a
3.131,44 €.

Ademas, el 27/02/2006 adquirié una vivienda en la calle San Felipe n° 5 de Madrid por
246.415 €, que vendi6 el 13/11/2007 a la sociedad TUSCAN INVERSIONES de LUIS DE
MIGUEL.

CREATIVE TEAM SL

Se constituye en abril de 2002, con un capital de 3.025 €, en 3.025 participaciones, 25
de LUIS DE MIGUEL y las otras 3.000 de la sociedad de este, TUSCAN INVERSIONES; es una
sociedad “facturera”, que se pone a disposicion de GUILLERMO ORTEGA, con igual finalidad
gue las anteriores de dotar de opacidad al patrimonio de este, canalizando fondos procedentes
de beneficios obtenidos de irregulares adjudicaciones publicas.

5. DEFRAUDACION A LA HACIENDA PUBLICA

La lucrativa actividad delictiva desplegada por GUILLERMO ORTEGA, vinculada a su
condicion de Alcalde, fue ocultada a la Hacienda Publica, eludiendo, con ello, sus obligaciones
es, para lo cual se valié del entramado societario que hemos visto, puesto a su disposicién por
LUIS DE MIGUEL vy utilizando cuentas corrientes abiertas en entidades bancarias suizas, de
cuya apertura y gestién se encargb ANTONIO VILLAVERDE. Generé, asi, unas ganancias
patrimoniales que, aunque tratd6 de encubrir a través de las distintas sociedades que
conformaron ese entramado societario, sin embargo eran propias de él, y que no justifico, las
cuales, una vez descubiertas y hecho aflorar ese patrimonio, supusieron unos incrementos en
él, que se han de integrar en la base liquidable general del periodo en que son descubiertas,
con la consecuencia de su repercusién de cara a la fijacién de la cuota defraudada en el
correspondiente periodo impositivo.

Las CUOTAS DEJADAS DEFRAUDADAS fueron las siguientes:

- IRPF correspondiente al afio 2002: 337.012,38 €.

- IRPF correspondiente al afio 2003: 380.220,74 €.

- IRPF correspondiente al afio 2004: 193.888,75 €

- IRPF correspondiente al afio 2005: 139.222,75 €.

IV.- CASTILLA Y LEON

. Actividad comun de LUIS BARCENAS y JESUS MERINO

Ademas de la relacion ya descrita de FRANCISCO CORREA con LUIS BARCENAS
GUTIERREZ, a la saz6n Senador por el Partido Popular entre el 14/03/2004 y el 19/04/2010,
Gerente entre 1990 y junio de 2008 y Tesorero de dicho partido entre esta fecha y hasta julio de

2009, entablé igualmente relacion a principios del presente siglo, con JESUS MERINO
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DELGADO, abogado, también miembro del Partido Popular y de su Comité ejecutivo nacional,
quien ocupo el cargo de Diputado entre el 05/04/2000 y el 15/01/2008 y entre el 01/04/2008 y el
19/04/2010; el de Consejero de Fomento de la Junta de Castilla y Ledn entre 1991y 1999 y
Vicepresidente de la misma entre 1995 y 1999, afios en los que fue también Procurador de las
Cortes de dicha Comunidad Autonoma hasta el 27/03/2000.

Los tres citados acusados, junto con PABLO CRESPO, puestos de acuerdo,
aprovechando la influencia que LUIS BARCENAS y JESUS MERINO tenian por razén de los
cargos que ocupaban dentro de su formacion politica, y con la finalidad de procurarse un ilicito
enriquecimiento, urdieron una estrategia para obtener adjudicaciones de obra publica a favor de
empresas de confianza de FRANCISCO CORREA y que este pudiera controlar, a cambio de
gratificaciones, mediante el cobro de comisiones que este distribuia en efectivo y, en el caso de
LUIS BARCENAS, también en forma de viajes y servicios que encubria con facturas ficticias.

Una parte de las cantidades de procedencia ilicita, obtenidas por favorecer esas
irregulares adjudicaciones publicas, a fin de ocultar su propiedad LUIS BARCENAS, JESUS
MERINO y también el acusado JESUS SEPULVEDA RECIO, mayor de edad, decidieron que se
canalizaran a través de la sociedad SPINAKER 2000 SL, que les proporcioné LUIS DE MIGUEL
y gestionaba PABLO CRESPO.

Los cobros percibidos en contraprestacion a su intermediacién en la adjudicacion de
contratos publicos, que realizaron valiéndose de sus influencias sobre cargos publicos de su
misma formacioén politica, ascendieron, en el caso de LUIS BARCENAS, a 1.176.561,07 €, en
el de JESUS MERINO, a 331.737 € y, en el de FRANCISCO CORREA, a 1.222.420,79 €.

Dichos cobros los podemos agrupar de la siguiente manera:

1. Cobros por adjudicaciones identificadas

Como adjudicaciones irregulares, conseguidas gracias a la intermediacion de los
acusados, en contraprestacion de lo cual cobraron la correspondiente comision, queda probado
que fueron las siguientes:

A) Expediente 1.2-BU-10, adjudicado con fecha 09/05/2002 por la Consejeria de
Fomento de Castilla y Leén a la mercantii TECNOLOGIA DE LA CONSTRUCCION SA
(TECONSA), por un importe de 6.804.284 € (5.865.762,07 € sin IVA) relativo a la obra “Variante
conjunta de Villanueva de Mena, Villasana y Entrambasaguas. C-6318, de Bilbao a Reinosa,
puntos Kilométricos del 41,450 al 46,100. Provincia de Burgos”

Por la adjudicacién irregular de dicho contrato se cobrd una comisiéon de 175.973 €,
que se repartieron el 14/06/2002, entre otros, FRANCISCO CORREA 49.763 €, y JESUS
MERINO y LUIS BARCENAS 24.040 € cada uno

B) Expediente relativo a la Variante de Olleros de Alba. C-626 de Cervera de Pisuerga
a la Magdalena por Guardo; pk 4,100 al 8,600. Tramo: Olleros de Alba, que fue adjudicado a
TECONSA, en virtud de Orden de 29/11/2002 de la Consejeria de Fomento de Castilla y Ledn.
También fue objeto de adjudicacion irregular y, en contraprestacién por la intervencion que
tuvieron para que fuera a favor de TECONSA, recibieron una comision en enero de 2003, que,
en el caso de LUIS BARCENAS y JESUS MERINO ascendié a 18.600 € para cada uno, y en el
de FRANCISCO CORREA a 31.150 €.
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C) “Proyecto global de construccion del Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos,
Deposito de Rechazos y Accesos para la Gestion de los Residuos Urbanos de los municipios
de la provincia de Salamanca”, situado en Gomecello, que fue adjudicado a la UTE formada por
SUFI SA y TECNOLOGIA DE LA CONSTRUCCION SA (TECONSA) el 11/04/2003, por la
Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Ledn, por un importe de 19.457.965,80 €.

Por la mediacion para que se adjudicara dicho proyecto a la mencionada UTE, cobraron
una comision de 600.000 €, de la que, en el reparto que se hizo entre quienes influyeron para
que asi se adjudicara, correspondié a FRANCISCO CORREA 120.500 € y a LUIS BARCENAS
y JESUS MERINO 120.000 € a cada uno.

2. Cobros de empresas y personas identificadas

Ademas de las cantidades anteriores, LUIS BARCENAS, JESUS MERINO y
FRANCISCO CORREA recibieron otras mas, en compensaciéon por la intermediacion que,
prevaliéndose de los cargos que los primeros ostentaban, tuvieron en la adjudicacién a
empresas que resultaron beneficiarias de distintos contratos publicos.

Como también, en unién, ademas, de JESUS SEPULVEDA (Senador por el Partido
Popular entre el 29/06/1993 y el 12/06/2003 y Alcalde de Pozuelo de Alarcén desde el
14/06/2003 hasta el 11/03/2009), aprovechandose de las ventajas que podian obtener como
consecuencia de los puestos oficiales que ocupaban y su ascendencia sobre cargos publicos
del P.P. desde los que poder conseguir adjudicaciones, percibieron gratificaciones del grupo
ROS ROCA, que no sido posible concretar, si bien, en este caso, encubriendo su actuaciéon
desde la sociedad SPINAKER 2000 SL, a través de la cual se recibieron esos cobros.

2.1 Cobros de empresas beneficiarias de adjudicaciones

Entre 2002 y 2003 percibieron los siguientes cobros

* E108/01/2002, FRANCISCO CORREA recibi6 de Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente,
administrador de distintas UTEs, la cantidad de 17.500.000 pts. (105.177,12 €), de los que, por
su mediacion, él se quedd6 con 6.500.000 pts. (39.065,79 €) y repartio, entre otros, con LUIS
BARCENAS 4.500.000 pts. (27.046 €) y con JESUS SEPULVEDA 2.000.000 pts. (12.020,24 €).

* De Placido Vazquez Diéguez, que en 2002 trabajaba para SUFI SA, que recordemos
que presidia Rafael Naranjo, hubo diferentes cobros:

- Uno de ellos el 05/02/2002, fueron 10.000.000 pts. (60.101,21 €), que se repartieron,
a razén de 2.000.000 pts. (12.020 €) cada uno, entre FRANCISCO CORREA, LUIS BARCENAS,
JESUS MERINO y JESUS SEPULVEDA.

- Otro fue el 14/06/2002, de 330.000 €, que se reparten entre FRANCISCO CORREA,
210.000 €, y LUIS BARCENAS, 120.000 €.

* Procedente de ALFONSO CARCIA POZUELO, presidente del Consejo de
Administracion de la sociedad CONSTRUCTORA HISPANICA, son dos los cobros:

- El 19/02/2002 entregd 925.560,74 €, de, entre ellos, 471.245 € fueron para
FRANCISCO CORREA, 270.000 para LUIS BARCENAS y 90.150 para JESUS MERINO

- El 23/12/2003 hizo otra entrega, en esta ocasion de 600.000 €, de los que LUIS
BARCENAS recibi6 330.000 € y FRANCISCO CORREA 270.000 €.

2.2 Cobros percibidos a través de SPINAKER 2000 SL.
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SPINAKER 2000 SL no es sino una estructura fiduciaria, creada “ad hoc” por LUIS DE
MIGUEL, quien, en un principio, figur6 como su administrador Unico, puesta al servicio de
FRANCISCO CORREA, cuya constitucion, asi como ampliacion de capital se realizé con fondos
de procedencia ilicita aportados por este (17.000.000 pts. para su constitucion, y 7.000.000 pts.
para la ampliacién de capital), el cual, formalmente, figuraba como Unico socio, asi como al
servicio de otros socios mas, de hecho, cuya constitucion conocian, entre ellos, LUIS
BARCENAS, JESUS MERINO, JESUS SEPULVEDA y otras personas a quienes no se acusa,
que formaron parte real de su accionariado y participaban en sus beneficios.

Valiéndose de ella, cada uno de sus socios, a través de su participacion en la sociedad
RIALGREEN SL, cobré 13.927 €, LUIS DE MIGUEL 12.768 € y PABLO CRESPO, por
gestionarla, 12.854,09 €, que encubrié como servicios prestados a su sociedad CRESVA.

SPINAKER es una estructura opaca, en realidad un holding de empresas, que aglutina
varias mas, bajo el control de FRANCISCO CORREA, en cada una de las cuales se colocan
esos otros distintos socios para canalizar y controlar lo que, en cada caso, convenga y ponerlo
al servicio del proyecto comun para el que se crea el holding, que no es otro que conseguir
beneficios ilicitos, a repartir entre todos, a los que, ademas, se trata de darles una apariencia
licita a través de alguna de las sociedades, como se hizo con RIALGREEN. Es, en definitiva,
SPINAKER un vehiculo mediante el que se ha canalizado una inversién con fondos delictivos,
ocultados a través de facturas falsas, con la que se obtienen unos beneficios que también se
reparten entre sus socios de manera opaca, entre otras formas, a través de este tipo de facturas.

Su estructura societaria respondia al esquema idéneo para conseguir la opacidad que
se buscaba con ella, de doble pantalla (Nevis=>Reino Unido=>Espafia), dificultando con ello la
identificacién de su titular formal, constituyéndola LUIS DE MIGUEL en su propio nombre el
28/12/2000 y en el de la britAnica STILL MEDIA (con su capital en acciones al portador),
quedando LUIS DE MIGUEL como administrador hasta el 17/04/2002, que pas6 a ocupar ese
puesto PABLO CRESPO.

En cuanto a los 7.000.000 pts. relativos a la ampliacion de capital, es una cantidad que,
entregada a LUIS DE MIGUEL el 07/09/2001, sale de Espafia el 10/09/2001 desde la sociedad
instrumental de este, TRAQUITANA ESPANA, que transfiera 42.070 € a la también instrumental
portuguesa FREETOWN COMERCO, que encubre con la cobertura de la factura 11/2001,
emitida por la prestacién de unos servicios que no se prestaron, y cantidad que, a continuacion,
transfiere a STILL MEDIA, desde la que vuelven a Espafa, donde llegan 42.000 € a la cuenta
de SPINAKER el 02/10/2001, bajo la cobertura de esa ampliacion de capital, que se documenta
en escritura publica el 29/10/2001, consiguiéndose asi la opacidad que se buscabay su finalidad
de ocultar el propietario real de los fondos.

Formando parte de este holding controlado por FRANCISCO CORREA a través de
SPINAKER, estan LANGA DE DUERO ENERCORR XXI y RIALGREEN.

Por medio de SPINAKER se llevan a cabo distintas gestiones a favor del grupo ROS
ROCA ante distintas administraciones, grupo con el que tenian vinculaciones JESUS MERINO
y LUIS BARCENAS.
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Es a través de RIALGREEN, empresa de FRANCISCO CORREA, como este, LUIS
BARCENAS, JESUS MERINO y JESUS SEPULVEDA cobran los 13.927 € que se reparten,
como beneficios, por ser socios de SPINAKER, a la vez que se valen de esta para ocultar su
participacion en aquella.

Los 13.927 € que recibe cada uno de ellos, en realidad, son beneficios que obtienen
del contrato suscrito el 12/03/2003 entre el P.P., representado por LUIS BARCENAS, y
RIALGREEN, por PABLO CRESPO, para cuyo cobro esta aceptd, en octubre de 2003, cinco
facturas mendaces por servicios inexistentes, emitidas por KA 127 SERVICIOS SL y PUNTO
HIPARCA, gestionadas por LUIS DE MIGUEL, quien, tras recibir los fondos, los distribuy6 entre
aquellos en efectivo, de manera opaca a la Hacienda Publica.

En cuanto a la relacion de SPINAKER con el grupo ROS ROCA, estan las inversiones
que, a través de aquella, se hacen en LANGA DE DUERO ENERCORR, empresa perteneciente
a dicho grupo empresarial, en que participaba LUIS BARCENAS a través de SPINAKER, y en
cuyo grupo introdujo a JESUS MERINO, para el cual, aprovechandose de sus relaciones con
personal colocado en los organismos oportunos, realizaron gestiones ante distintas
administraciones para que las empresas del grupo resultaran favorecidas en la adjudicacion de
plantas de purines, asi como en la concesion de créditos FAD.

Es, por lo tanto, SPINAKER una estructura societaria real, que crea LUIS DE MIGUEL
para FRANCISCO CORREA, en la que entran a formar parte, como socios de hecho, LUIS
BARCENAS, JESUS MERINO y JESUS SEPULVEDA, que se pone al servicio de todos ellos,
quienes tienen interés en las operaciones o0 negocios que, a través de ella, se puedan conseguir,
y en la que estos socios reales, prevaliéndose del ascendente del que podian abusar por razén
de sus cargos, y de los contactos sobre los que, gracias a esa autoridad, podian ejercer
influencia para favorecer la actividad relacionada con el sector publico, se dirigian a otras
autoridades o funcionarios de su misma formacién politica, situados en puestos de decisién, con
la finalidad de favorecer la actividad del grupo ROS ROCA tanto en lo relativo a la obtencion de
subvenciones para plantas de tratamiento de purines, como a la concesion de Fondos de Ayuda
al Desarrollo (FAD), gestiones por las que pactaron el pago de las correspondientes ilicitas
comisiones, que se repartirian entre ellos, asi como con JESUS SEPULVEDA conocedor de
todo ello, pero que, sin embargo, no tenemos constancia de cémo llegaron a cobrar y en qué
cuantia beneficios.

3. Otros cobros, recibidos de FRANCISCO CORREA

Ademas de las entregas anteriores, JESUS MERINO y LUIS BARCENAS recibieron de
FRANCISCO CORREA, si bien no ha sido posible determinar su origen, otras cantidades por
esa labor de intermediacioén a las que, desde sus cargos, venimos refiriéndonos.

3.1 Cobros de JESUS MERINO

Estos cobros, que los recibe en afios en que ocupaba el cargo de Diputado, le son
hechos en consideracion a tal cargo. La entrega se hace por orden de FRANCISCO CORERA
y la lleva a efecto PABLO CRESPO, mientras que JOSE LUIS IZQUIERDO realiza las
correspondientes anotaciones contables en los archivos.

Las cantidades recibidas fueron 3.000 € el 23/04/2002, y 50.000 € el 20/12/2007.
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3.2 Cobros de LUIS BARCENAS

Asimismo, en consideracion a los cargos que ocupaba en las fechas, por orden de
FRANCISCO CORREA recibié 3.000 el 23/04/2002, 30.000 € el 13/03/2002, 6.000 € el
04/02/2003, 36.000 € el 15/05/2003 y 4.750 € el 26/11/2003.[También el propio FRANCISCO
CORREA recibi6 otros 4.750 €, pues son cantidades procedentes de un reparto de 19.000 €,
gue, con otras personas, debia realizarse].

No recibié, sin embargo, los 72.000 € que las acusaciones dicen que le fueron
entregados por ALVARO PEREZ el 05/06/2007.

También cobro en especie gratificaciones, mediante la prestacion de servicios y viajes,
que ascendieron a 30.305,97 € en el afio 2000; 34.028,98 € en 2001; 24.818,56 € en 2002;
42.725,25 € en 2003, y 29.299,31 € en 2004. Aunque estos pagos los realizaba FRANCISCO
CORREA, una parte de los fondos con que se hicieron procedian de distintas entidades en cuya
gestion participaba LUIS BARCENAS, y se encubrian con factura falsas.

Los fondos que procedian de la “Caja B” de FRANCISCO CORREA, en su facturacion,
gue emitian sus propias empresas, se sustituia el nombre del verdadero beneficiario por el de
“clientes central” o por la sociedad pagadora.

Y como abonos por entidades en cuya gestion participaba LUIS BARCENAS, se
compensaron servicios prestados a este con pagos efectuados por el P.P. de Castilla-La
Mancha, por el grupo del P.P. Europeo y por la Fundacién de Estudios Europeos, pues se
facturaba a cargo de estas entidades, segun indicacién de FRANCISCO CORREA, por un
importe superior al real, o bien con mencién a servicios no prestados, cuyos remanentes iban a
parar a un fondo con el que sufragar la deuda pendiente, desvidndose, asi, en beneficio de LUIS
BARCENAS, entre 2001 y 2002, la cantidad de 43.562,80
€ (32.915,29 € en 2001, y 10.647,51 € en 2002)

Al objeto de hacerse pasar por el verdadero pagador de los servicios prestados, LUIS
BARCENAS consiguié que se le expidieran varios recibos, cuando no los aboné él, sino
FRANCISCO CORREA.

Ninguno de los cobros recibidos, ya fueran en efectivo ya en especie, fueron declarados
a la Hacienda Publica.

Il. Actividad exclusiva de LUIS BARCENAS

Desde al menos el afio 2000, ademas de la actividad delictiva que en comun llevé a
cabo con los acusados que hemos visto en el apartado anterior, LUIS BARCENAS desarroll6,
por su cuenta, en colaboracion, cuando lo precisaba, con su mujer, ROSALIA IGLESIAS, otra
dirigida a enriguecerse de modo ilicito intermediando en otras adjudicaciones de obras y
apropiandose de fondos del P.P., que ocult6 a través de un entramado financiero en Suiza, que
luego aflor6 mediante la simulacién de distintas operaciones comerciales y que destin6 a pagos
en efectivo, de manera opaca para la Hacienda Publica.

Por su parte, ROSALIA IGLESIAS, casada con el anterior, en connivencia con él, se
valio del mismo procedimiento para ocultar sus propias rentas y las de su esposo, ingresando
una parte de ellas en cuentas de su titularidad abiertas en Espafia y en Suiza, y también

simulando realizar alguna venta de cuadros. Igualmente, utilizé6 cantidades obtenidas por su
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conyuge, producto de su intermediacion en adjudicaciones de obras publicas irregulares, asi
como de la apropiacion de fondos del P.P. para efectuar pagos en efectivo a la Hacienda Publica.

Y las cantidades a que ascendieron esos pagos, que se ocultaron, por tanto, al fisco
fueron las siguientes: afio 2002, 86.629,60 €; afo 2003, 104.101,63 €; afio 2004, 694,80 €; afho
2005, 9.217,34 €; afio 2006, 33.700,00 €; afo 2007 41.400,00 €; afio 2008, 186.383,77 €; afio
2009, 44.631,24 €; y ano 2010, 26.711,40 €.

En cualquier caso, con ese fin de ocultar tales rentas de procedencia ilicita y aflorarlas,
desvinculadas de su origen, LUIS BARCENAS, de acuerdo con ROSALIA IGLESIAS, cred un
entramado financiero en entidades bancarias suizas, a través del cual invirtio en distintos valores
y productos financieros, e, igualmente, aflor6 fondos cuyo origen no se correspondia con su
declarada actividad ni con su ahorro, dotandolos de una apariencia licita al reflejarlos en las
correspondientes declaraciones tributarias como ganancias patrimoniales derivadas de
operaciones de compraventa de obras de arte.

En las correspondientes declaraciones, LUIS BARCENAS solo recogio las citadas
ganancias patrimoniales, como derivadas de unas operaciones de compraventa de cuadros, que
eran ficticias e hizo pasar por reales, ocultando, en cambio el resto de rentas obtenidas de la
ilicita manera que venimos relatando, hasta la promulgacién de la Disposicién Adicional Primera
del Real Decreto Ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas
tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit pablico, que dio lugar a que
presentara sendas Declaraciones Tributarias Especiales en nombre de las sociedades
TESEDUL y GRANDA GLOBAL, tras las que se escondio, y contando con la colaboracion del,
también, acusado, IVAN YANEZ VELASCO.

1. Apropiacion de fondos de la Caja “B” del Partido Popular.

LUIS BARCENAS, aprovechandose de su condicién de gerente del P.P., incorporé a
su patrimonio, entre 2001 y 2005, al menos, 299.650,61 €, que procedian de la descrita “Caja
B” de dicho Partido, o contabilidad “extracontable”, que él llevaba, de acuerdo con el tesorero,
al margen de la contabilidad oficial, y que se nutria en la forma que se ha indicado, en buena
medida, a base de ingresos o aportaciones que incumplian la normativa sobre financiacién de
partidos politicos, efectuados por personas y/o empresas que resultaban beneficiarias de
importantes adjudicaciones publicas, y como gratificacién por ese trato de favor.

Entre el afio 2001 y 2003, aprovechandose de la opacidad que ofrecia esa doble
estructura contable del partido, detrajo de la “Caja B” 150.050,61 €, que ingres6 en su cuenta
DREBA, n° 128380 del DRESDNER BANK, de Zurich (Suiza)

En el afio 2005, también de la misma “Caja B”, sustrajo 149.600 €, de los que, de
acuerdo con su mujer, ROSALIA IGLESIAS, destind a 149.000 € a pagar unos inmuebles
adquiridos por el matrimonio.

En esta ocasion, el apoderamiento de los fondos de la “Caja B”, tuvo lugar mediante la
compra de acciones de LIBERTAD DIGITAL SA, de manera que, LUIS BARCENAS, de acuerdo
con su propia esposa, entrego a esta, extraidos de dicha caja, los 149.600 €, de los que dispuso
el 29/10/2004 para adquirir 1.360 acciones de esa sociedad, que puso a nombre de ROSALIA

IGLESIAS. Compradas las acciones a su nombre, posteriormente las vende esta, el 15/03/2005,
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a Francisco Yanez, por 149.600 €, que no se reingresan al P.P., sino que se queda con ellos el
matrimonio, ingresandolos, mediante dos imposiciones que hace la propia ROSALIA, una el
16/03/2005, por importe de 74.000 €, y otra el 21/03/2005, por importe de 75.600 €, en su propia
cuenta corriente, abierta en Caja Madrid.

Una vez en su poder los 149.600 €, ROSALIA IGLESIAS emite un cheque contra su
cuenta corriente, por importe de 149.000 €, para pago parcial de un inmueble en Baqueira.

Y, por otra parte, con el fin de dotar a esa cantidad de una apariencia licita, de acuerdo
con su marido, ROSALIA consigné mendazmente en su declaracion individual del IRPF de 2005
los 149.600 € detraido de la “Caja B”, como rentas generadas en un periodo igual o inferior al
afo derivadas de la transmision de elementos patrimoniales distintos de inmuebles o acciones.

2. Ocultacion del origen de los fondos

Desde, al menos, el afio 2000 hasta principios de 2009 la opacidad de las rentas
obtenidas, bien de la intermediacién en adjudicaciones publicas bien de fondos del P.P. se
consiguid con la emision de facturas falsas, con el ingreso de las rentas en cuentas suizas, con
su incorrecta declaracion ante la Hacienda Publica como ganancias procedentes de supuestas
compraventas de obras de arte y con el pago en efectivo de distintos servicios propios del ambito
de la economia doméstica.

Y a partir de 2009, una vez abierta la investigacion sobre LUIS BARCENAS en la
presente causa, la estrategia de ocultacion y desvinculacion de su origen y titularidad de los
fondos ilicitamente generados, asi como su afloramiento para dotarlos de una apariencia licita,
se centrg, principalmente, en la retirada de los activos depositados en las cuentas suizas con la
simulacién de distintas operaciones comerciales para, a continuacion, reintegrarse al verdadero
titular a través de contratos ficticios.

2.1 Ocultacién de rentas en cuentas suizas

En el periodo antes referido, utilizé distintas cuentas suizas aperturadas, basicamente,
en Zurich y Ginebra de las entidades DRESDNER BANK (luego LGT BANK) y LOMBARD
ODIER DARIER HENTSH & CIE) para ocultar las ganancias generadas de la ilicita forma que
venimos diciendo.

A) Relacién de cuentas suizas.

Se trata de cuentas, de todas las cuales, el real beneficiario y con capacidad de
disposicion, cualquiera que fuera su titular, era LUIS BARCENAS, en alguna de ellas junto con
su mujer ROSALIA IGELSIAS, de las que se fue sirviendo y fue su propio gestor, hasta febrero
de 2009, en que comenzd a colaborar con él en la gestion, IVAN YANEZ.

La relacion de esas cuentas es la siguiente:

PERIODO ACTIVIDAD TITULAR ENTIDAD N° CUENTA

1994-2001  LUIS BARCENAS DRESDNER-LGT 128380 DREBA

1999-2005  LUIS BARCENAS LOMBARD ODIER 33357 NOVIS

2001-2005  LUIS BARCENAS DRESDNER-LGT 8005540

9/2006-3/2009 ROSALIA IGLESIAS LOMBARD ODIER RDRX219858

2005-junio 2009 Fund SINEQUANON DRESDNER-LGT 8401489 y LOMBARD ODIER
204337
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2009 TESEDUL SA DRESDNER-LGT 2825199 (o 8402567) y LOMBARD ODIER
505070
2010 GRANDA GLOBAL SA SYZCo 251258 y LGT 2002594

Hasta el segundo semestre de 2005 tuvo tres cuentas;

* Cuenta n° 128380 “DREBA”, en el DRESDNER BANK de Zurich, activa entre el
15/07/1994 y el 29/01/2001, en que transfiere sus activos a la 8005540 del mismo banco en
Ginebra.

* Cuenta n° 8005540, también, del DRESDNER BANK, pero de Ginebra, a la que, si
bien el 29/01/2001 se da la orden de que se le transfieran los fondos de la anterior, sin embargo
no se formaliza la apertura de la cuenta hasta el 21/12/2001; en todo caso, esta operativa desde
principios de 2001, hasta el 04/08/2005, en que LUIS BARCENAS traspaso sus activos a la
cuenta 8401489 de la misma sucursal a nombre de la Fundacion Panamefia SINEQUANON.

En esta cuenta figura como apoderada, con facultades para ejercer los mismos
derechos que el titular, ROSALIA IGLESIAS y como autorizado para recibir correspondencia y
retirar extractos Francisco Yéfiez

* Cuenta N° 33357 “NOVIS”, de LOMBARD ODIER de Ginebra, abierta el 18/06/1999
y operativa hasta el 11/07/2005, en que se transfieren sus activos a la cuenta 204337 de la
Fundacién SINEQUANON.

A consecuencia de que Suiza se compromete a aplicar, a partir del 01/07/2005, el
“Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederacion Suiza relativo al establecimiento de
medidas equivalentes a las previstas en la Directiva 2003/48/CE del Consejo en materia de idad
de los rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses”, LUIS BARCENAS sustituy6 las
cuentas que tenia abiertas a su hombre en dicho pais, por otras a las que transfirié sus fondos
y en las que, en lugar de figurar él como titular, formalmente, como mero instrumento tras el que
ocultarse, puso a la Fundacién Panamefia SINEQUANON, pues la realidad es que las
instrucciones y 6rdenes relativas a la gestion de sus cuentas eran impartidas por LUIS
BARCENAS.

Esas nuevas cuentas, que mantiene en las mismas entidades bancarias, abiertas a
nombre de dicha Fundacion SINEQUANON son las siguientes:

* En el LOMBARD ODIER, la 204337, abierta el 07/07/2005, que recibe los fondos que
vienen de la 33357, hasta el 27/10/2009, desde la que se transfieren a la cuenta de TESEDUL
505070 de la misma entidad.

* En el DRESDNER BANK, la cuenta bancaria 8.401.489, abierta el 22/07/2005, que
recibio los fondos de la 8005540 del mismo banco. Respecto de esta cuenta, LUIS BARCENAS
confiri6 poder a IVAN YANEZ el 09/03/2009, por lo tanto un mes después de las primeras
detenciones habidas con motivo de la presente causa, para que le representase ante el banco.

A partir de febrero de 2009, mes en que tienen lugar las primeras detenciones con
motivo de la presente causa, consciente LUIS BARCENAS de su presumible implicacion en ella
y los efectos que podia tener sobre su patrimonio, continud con su estrategia de seguir ocultando
sus rentas, mediante la apertura de nuevas cuentas, si bien con algunas modificaciones, como

fue contando con la ayuda de IVAN YANEZ, y sustituyendo las cuentas de la Fundacion
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SINEQUANON por las de TESEDUL, sociedad uruguaya, que adquirid el 09/07/2009, y de la
que dio poder especial para gestionar las cuentas bancarias suizas a IVAN YANEZ, que el dia
08/10/2009 es nombrado presidente.

Las cuentas suizas abiertas a nombre de TESEDUL, que utilizé LUIS BARCENAS para ocultar
su ilicita fortuna, una vez que trasciende a los medios la incoacién de la presente causa, fueron
las siguientes:

* En el LOMBARD ODIER la cuenta 505070, abierta el 09/09/2009, con fondos
procedentes de la 204337 de SINEQUANON, por lo tanto, de LUIS BARCENAS, en la que figura
con autorizado desde su apertura IVAN YANEZ.

* En el DRESDNER BANK la cuenta 8.402.567 (remunerada como 2825199), abierta

el 27/08/2009, en la que figuran como autorizados LUIS BARCENAS e IVAN YANEZ.
Por dltimo, con la misma finalidad de desvincular los fondos de su auténtico titular, LUIS
BARCENAS transfiri6 una parte a las cuentas suizas abiertas por la sociedad panamefia
GRANDA GLOBLAL SA, respecto de la cual ostent6 poder general, desde el 26/10/2009, IVAN
YANEZ. Dichas cuentas son las siguientes:

* Cuenta 251258, de la entidad SYZ & Co, abierta el 09/12/2009 por IVAN YANEZ, de
la que es Unico gestor, quien, formalmente, figura como beneficiario econémico de la cuenta,
cuyos fondos, hasta un total de 990.000 €, ingresados entre el 04/01 y el 09/04/2010, proceden
de las cuentas de TESEDUL del DRESDNER-LGT BANK y del LOMBARD ODIER.

* Cuenta 2002594 del LGT BANK, abierta el 16/04/2010 por IVAN YANEZ, quien,
formalmente, figura como beneficiario econémico, a la que, procedente de la cuenta 2825199
(antigua cuenta 8402567 del DRESDNER BANK) de TESEDUL del LGT BANK, le son
ingresados 233.890,18 €.

Por otra parte, LUIS BARCENAS el 01/09/2006, de acuerdo con su mujer, ROSALIA
IGLESIAS, abrio a nombre de esta la cuenta RDRX 219858 en el LOMBARD ODIER de Ginebra,
que se fue nutriendo, con la colaboracion y consentimiento de esta y sabedora de su
procedencia, de rentas obtenidas por aquel de la actividad ilicita que venimos relatando, que
hizo suyas.

B) Ingresos en las cuentas suizas

Las anteriores cuentas suizas eran, basicamente, cuentas de custodia y gestion de
valores, que se fueron nutriendo con ingresos en efectivo y transferencias de fondos de LUIS
BARCENAS, de procedencia ilicita, que no guardan relacion con su actividad licita, y en las que
se fueron depositando dividendos y rendimientos obtenidos de acciones de sociedades
espafiolas y, en menor medida, desde el afio 2007, de inversiones en acciones de sociedades
extranjeras.

Por otra parte, LUIS BARCENAS realizé traspasos y transferencias entre distintas
cuentas, como la transferencia que hizo el 16/11/2007 desde la 204337 de SINEQUANON, por
importe de 175.107,82 €, a la RDRX 219858 de ROSALIA IGLESIAS, ambas del LOMBARD
ODIER.

Y también estan las que hizo desde las distintas cuentas a nombre de TESEDUL a las
abiertas a nombre de GRANDA GLOBAL, por un importe total de 1.223.890,18 €, en las cuales,
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aunque figure como beneficiario econémico IVAN YANEZ, fue el mecanismo para que LUIS
BARCENAS continuara con su dinamica de ocultacion de bienes; por ello que las transferencias
de fondos de TESEDUL, como sociedad que le pertenece, son fondos de aquel, y pasan a
GRANDA GLOBAL, sociedad que, aunque formalmente figure como titular de ella IVAN YANEZ,
de hecho, también es de LUIS BARCENAS, de manera que los fondos siguen siendo de él, y a
su ocultacion se presta IVAN YANEZ. En realidad, GRANDA GLOBAL no es sino la continuidad
de TESEDUL, que se crea para prolongar su dinamica de ocultacién de rentas, por parte de
LUIS BARCENAS.

Por ultimo, las cuentas suizas de LUIS BARCENAS también incorporaron los
rendimientos derivados de las inversiones realizadas sucesiva e ininterrumpidamente con los
fondos depositados en ellas, incluidas las cuotas dejadas de ingresar por diferentes tributos y

ejercicios, rendimientos que alcanzaron los importes siguientes:

+ANO 2000
CONCEPTO INTEGRO RETENCION |GASTOS
Dividendos Dresdner 71.027,35 |17.756,92 9.322,45
Dividendos Lombard 86.009,19 |21.502,30 |13.015,17
Intereses bonos 138.229,78
Dresdner
Intereses bonos Lombard 96.022,06
Int. Ctas. Fiduciarias 598,02
Dresdner
Total intereses y 391.886,40 (39.259,22 |22.337,62
dividendos
Enaj. valores Dresdner 534,22
Enaj. Valores Lombard -11.721,06
Total enajenacién -11.186,84
valores

+ANO 2001
CONCEPTO INTEGRO RETENCION |GASTOS
Dividendos Dresdner 99.120, 064 17.841,73 9.683,01
Dividendos Lombard 149.776,17 |26.959,71 |17.081,92
Intereses bonos 104.152,39
Dresdner
Intereses bonos Lombard 69.307,96
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Reparto fondo Dresdner 954
Total intereses y 423.311,16 (44.801,44 (26.764,93
dividendos
Enaj. valores Dresdner 138.359,93
Enaj. Valores Lombard 115.431,52
Total enajenacién 253.791,45
valores

+ANO 2002
CONCEPTO INTEGRO RETENCION |GASTOS
Dividendos Dresdner 135.295,88 |24.353,26 |12.619,28
Dividendos Lombard 169.617,84 |130.531,21 |17.284,42
Intereses bonos 78.476, 88
Dresdner
Intereses bonos Lombard 69.307,72
Total intereses y 452 .698,32 (54.884,47 (29.903,70
dividendos
Enaj. Valores Lombard 180.447,48
Total enajenacién 180.447,48
valores

+ANO 2003
CONCEPTO INTEGRO RETENCION |GASTOS
Dividendos sdes. 413.300,40 |61.995,09 |36.405,43
Espafiolas
Intereses bonos 142.446,88
Total intereses y 555.747,28 (61.995,09 |36.405,43
dividendos
Venta accs. Antena 3 7.246,26
Total enajenacién 7.246,26
valores

+ANO 2004
CONCEPTO INTEGRO RETENCION |GASTOS
Dividendos sdes. 586.745,45 |188.011,81 [(43.966,55

Espafiolas
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Intereses bonos

70.318,17

dividendos

Total intereses y

657.063,62

88.011,81

43.966,55

Venta acciones

35.032,09

Venta acciones

6.182,25

valores

Total enajenacién

41.214,34

«ANO 2005

CONCEPTO

INTEGRO

RETENCION

GASTOS

Dividendos

762.690,58

114.403,61

52.298,74

Intereses bonos

70.318,17

dividendos

Total intereses y

833.008,75

114.403,61

52.298,74

<ANO 2006

CONCEPTO

INTEGRO

RETENCION

GASTOS

IMPUESTO

EXTRANJER
(0]

Dividendos
espafiolas

1.387.102,7
1

208.065,4
3

73.105,2
0

Dividendos
extranjera
S

76.600,00

4.037,09

20.682,00

Intereses
dépositos
fiduciario
s

8.441,54

Intereses
bonos

70318,17

3.706,02

Total

dividendos

intereses y

1.512.462,4
2

208.065,4
3

80.848,3
1

20.682,00

Venta
titulos
cta.
Rosalia

33,20

Total
enajenacié
n valores

33,20

+ANO 2007

59



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10575/2018

CONCEPTO

INTEGRO

RETENCION

IMPUESTO
EXTRANJER
o

GASTOS

Dividendos
espafiolas

963.161,53

173.369,0
8

54.599,9
9

Dividendos
extranjera
s

743.990,00

190.150,9
8

36.457,1
3

Intereses
de bonos

103.202,91

5.175,22

Intereses
dépositos

26.208,14

Intereses
cta.
Rosalia

527,24

Total
intereses y
dividendos

1.837.089,8
2

173.369,0
8

190.150,9
8

96.653,2
2

Ganancias
patrim.
Enja.
Valores

9.360.334,3
0

Ganan.
Enaj.
Fondo cta.
Rosalia

1.636,06

Total
enajenacié
n valores

9.361.970,3
6

+ANO 2008

CONCEPTO

INTEGRO

RETENCION

IMPUESTO
EXTRANJER
o

GASTOS

Dividendos
espafiolas

1.219.118,9
0

219.441,40

Dividendos
extranjera
s

749.246,93

190.038,5
3

Intereses
bonos

45.000,00

Intereses
ctas.
fiduc.

880,51

98.469,75
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Intereses
cta.
Rosalia

8.000,00

1.440,00

1.894,04

Total
intereses y
dividendos

2.022.246,3
4

2280.881,4
0

190.038,5
9

100.363,7

9

«ANO 2009

CONCEPTO

INTEGRO

RETENCION

IMPUESTO
EXTRANJER
0)

GASTOS

Dividendos
espafiolas

946.646,17

173.636,3
1

50.269,5
6

Dividendos
extranjera
s

464.140,00

61.506,00

23.527,0
5

Intereses
bonos y
prést.
Valores

27.839,24

1.410,03

Intereses
depbsitos

1.185,84

Intereses
cta.
Rosalia

2.741,53

493,47

327,42

Total
intereses y
dividendos

1.460.552,7
8

174.129,7
8

61.506,00

75.534,0

6

Gananc.
Patrim.
Enaj.

valores

711.002,52

Total
enajenacid
n valores

711.002,52

+ANO 2010

CONCEPTO

INTEGRO

RETENCION

IMPUESTO
EXTRANJERO

GASTOS

Dividendos
espafiolas

1.011.882,83

192.257,22

Dividendos
extranjeras

119.858,82

31.658,82

Intereses bonos

44.580,55
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Intereses 2.197,58 79.375,48
depdbdsitos

Total intereses 1.178.519,78 192.257,22 | 31.658,82 |79.375,48
y dividendos

Ganan patrim. -6.223.717,26
Enaj. valores

Total -6.223.717,26
enajenacién

valores

C) Destino de los fondos de las cuentas suizas.

Dos periodos son perfectamente diferenciables en cuanto al destino de esos fondos
ilicitamente acumulados en dichas cuentas, uno primero, con anterioridad al afio 2009, en que,
el 18/02/2008, LUIS BARCENAS ordena una transferencia de 115.636,82 € desde la de la
Fundacion SINEQUANON del LOMBARD ODIER a favor de PIFZ HALIY, y también estan los
pagos hechos con tarjeta de crédito, cargados entre febrero y noviembre de 2008 contra la
cuenta de ROSALIA IGLESIAS por importe de 9.897,61 €.

En estas operaciones de movimiento de los fondos de LUIS BARCENAS se prest6 a
colaborar IVAN YANEZ, tanto antes como después de 2008.

Sin embargo, la forma de operar cambio a partir de febrero de 2009, en que LUIS
BARCENAS, conocedor de la apertura de la presente causa y la detencion de los primeros
inculpados el dia 6 de ese mes, procedid a retirar los fondos que tenia en sus cuentas suizas,
con la finalidad de ocultarlos, evitar una incautacién judicial y aflorarlos méas tarde bajo una
aparente cobertura licita, para lo cual se valié de otras personas, unas con conocimiento del
origen de esos fondos y la finalidad que perseguia y otras que no consta que lo tuvieran, pero
que concertaron con él alguna operacién por convenir a propios y nho ilicitos intereses
comerciales.

En particular, la citada actividad, desplegada desde principios de 2009, consisti6 en:

1. Simular la concesién de un préstamo de 3.000.000 € a ANGEL SANCHIS PERALES
por parte de LUIS BARCENAS en nombre de la Fundacién SINEQUANON con el fin de que
aquel se lo reintegrara posteriormente a través de distintos procedimientos. Ambos acusados,
al solo objeto de dotar de una formal cobertura a esa ficticia operacién, confeccionaron un
contrato supuestamente datado el 24.2.2009 conforme al cual la fundacién SINEQUANON
prestaba a ANGEL SANCHIS PERALES tres millones de euros por un plazo de diez afios
estableciéndose un periodo de carencia de cinco, de modo que la primera amortizacion se diferia
al 24.2.2014.

Los fondos supuestamente prestados se remitieron desde la cuenta que LUIS
BARCENAS tenia en el DRESDNER BANK a nombre de la fundacién panamefia a la n°
0605140081 del HSBC de Nueva York, titularidad de la entidad uruguaya vinculada a la familia
Sanchis BRIXCO SA, a traveés de tres trasferencias de 27 de marzo, 3 de abril y 6 de mayo de
2009 por sendos importes de 1.000.000 €. Una parte de dichos fondos fue, a su vez,
posteriormente transferida a cuentas de otra sociedad relacionada con la familia Sanchis, la
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argentina LA MORALEJA SA, en cuya administracion intervenia ANGEL SANCHIS HERRERO.
Otra parte de esos fondos se trasfirieron desde BRIXCO SA a la sociedad uruguaya RUMAGOL
SA.

Con el fin de reintegrar las citadas rentas a su propietario, LUIS BARCENAS, este ide6
junto con ANGEL SANCHIS PERALES vy su hijo, ANGEL SANCHIS HERRERO, una compleja
operativa que fue ejecutada por, entre otros, estos dos ultimos acusados, conocedores del
origen delictivo de los fondos —en cuanto procedentes de su ilicita actividad de intermediacion
en adjudicaciones publicas y del apoderamiento de fondos del PARTIDO POPULAR y de su
ocultaciéon a la Hacienda Publica-, y que se concreté en, al menos, los siguientes
procedimientos:

- Trasferencias enmascaradas como supuestas retribuciones de un contrato de

prestacion de servicios simulado entre LUIS BARCENAS en nombre de CONOSUR LAND SL y
ANGEL SANCHIS HERRERO en representacion de LA MORALEJA aparentemente celebrado
el 16.6.2011. De acuerdo con lo reflejado en ese documento elaborado con el tnico fin de poder
reintegrar sus fondos a LUIS BARCENAS con una apariencia legal, CONOSUR LAND SL se
comprometia a "informar, asesorar y gestionar actuaciones en la Unién Econémica Europea (U.
E. E.), en el Comercio Internacional y en negociaciones entre empresas dentro y fuera de la
U.E.E." de manera continuada a LA MORALEJA SA. Como contraprestacion a tales supuestos
servicios se fijo una retribucién anual de 100.000 USD pagaderos trimestralmente (25.000 USD
por trimestre) que se plasmoé en las correspondientes facturas confeccionadas al solo efecto de
dar apariencia de realidad al contrato (Facturas n° 1/2011 de 15.9.2011; 2/2011 de 7.10.2011;
1/2012 de 9.1.2012; 7/2012 de 10.4.2012; 15/2012 de 3.7.2012; 18/2012 de 3.8.2012; 19/2012
de 6.9.2012; 23/2012 de 6.10.2012; 27/2012 de 6.11.2012 y 31/2012 de 10.12.2012).
Bajo esa cobertura formalmente licita, ANGEL SANCHIS HERRERO restituyd un total de
190.000 USD — equivalentes a 142.959,15 €— a Luis Barcenas mediante trasferencias a la
cuenta que este tenia a nombre de CONOSUR LAND SL en Bankia con el n° 2038 1168 20
6000548150.

- Trasferencias enviadas por ANGEL SANCHIS HERRERO desde la cuenta de LA
MORALEJA SA del Atlantic Capital Bank a favor de Luis Barcenas y de sus familiares:

- E11.10.2012 por importe de 19.120 USD en pago de estudios de Guillermo Barcenas
Iglesias, hijo de LUIS BARCENAS.

- E1 30.10.2012 por importe de 15.000 USD a favor de Ignacio Barcenas Romera, hijo
de LUIS BARCENAS, en Reino Unido.

- E119.11.2012 por importe de 20.000 USD a la cuenta del Chase Manhattan Bank de
Nueva York n° 129360320 titularidad de LUIS BARCENAS y ROSALIA IGLESIAS.

- Trasferencia de 10.000 € enviada el 5.10.2011 por ANGEL SANCHIS PERALES a la
cuenta del Banco Popular n° 0075 0446 47 0600129022 cuyo Unico titular es LUIS BARCENAS.
Dicha cantidad tenia su origen en una donacién de ANGEL SANCHIS HERRERO a favor de su
padre escriturada el 10.10.2011.

- Constitucioén, el 24.2.2010, de la sociedad uruguaya RUMAGOL SA —en la que
figuraron desde al menos el 23.9.2010 como socios al 50% IVAN YANEZ y ANGEL SANCHIS
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HERRERO con el fin de ocultar la titularidad de LUIS BARCENAS— en cuyo nombre se aperturd
la cuenta n° 605170703 en el HSBC de Nueva York el 9.8.2010 a la que trasfirieron fondos de
Luis Bércenas generados con la actividad relatada en este escrito. Tanto desde la cuenta de
BRIXCO SA, en la que se recibieron los tres millones del supuesto préstamo concedido por
aquel a ANGEL SANCHIS PERALES (al menos 1.345.378,87 USD) como desde la cuenta
"OBISPADO" del LOMBARD ODIER cuyo titular era FRANCISCO YANEZ (600.000 €).

La cuenta de RUMAGOL SA se cerr6 en febrero de 2013 transfiriéndose 858.701,92
USD a Ivan Yanez y el resto a la cuenta de TQM CAPITAL en el HSBC de Nueva York,
repartiéndose los activos en funcién de la aportaciéon de cada uno, un 36% IVAN YANEZ y un
transfiriendo el 64% restante a la cuenta TQM del propio HSBC (1.345.378,87 $).

IVAN YANEZ percibi6 dichos fondos en su cuenta personal 215520013 de
INTERACTIVE BROKERS CO LTD desde la que, el 11.4.2013, trat6 de restituir a LUIS
BARCENAS 132.051€ no logrando su proposito al figurar como beneficiario el ordenante y no
ser este el titular de la cuenta que iba a recibir la trasferencia. Con el fin de dotar a este ingreso
de una apariencia licita se simuld la celebracién de un contrato de préstamo aparentemente
suscrito el 20.9.2012 entre ambos acusados que se utilizo, igualmente, con el fin de justificar
gue el pago de la Declaracion Tributaria Especial de GRANDA GLOBAL SA se hiciera con
fondos de LUIS BARCENAS.

2.- Como otra actuacion mas realizada desde comienzos de 2009 para ocultar su ilicita
fortuna y dotarla de una apariencia licita, LUIS BARCENAS, de acuerdo con su mujer, ROSALIA
IGLESIAS, transfirié los fondos que habia en la cuenta de esta, RDRX 219858 del LOMBARD
ODIER (146.268,85 € y 31.704,25 $, entre marzo y junio de 2009), a la cuenta OBISPADO, de
Francisco Yafez, padre de IVAN YANEZ, quien se hizo cargo de ella desde 2004, y quien el
03/08/2009, siguiendo las instrucciones de aquel, ordend la transferencia de 200.000 € a la
cuenta que el matrimonio tenia abierta en el banco BUTTERFIELD TRUST (BERMUDA), que
no han sido localizados.

3.- En esta misma linea de ocultacién de su fortuna iniciada por parte de LUIS
BARCENAS, puesta en marcha a raiz de que saltara a los medios la presente causa, en febrero
de 2009, contando con la colaboracién de IVAN YANEZ, se dedicé a transferir los fondos que
tenia en sus cuentas suizas de la Fundacién SINEQUANON y de la sociedad TESEDUL a otras
sociedades situadas en el extranjero, con la misma idea de ocultarlos y ponerlos a salvo de
cualquier incautacion

* En este apartado esta la transmision de fondos (1.223.890,18 €), que desde
TESEDUL hace llegar a sociedad panamefia GRANDA GLOBAL, formalmente de IVAN YANEZ,
pero, en realidad, de LUIS BARCENAS, de los que hemos hablado més arriba.

* La sociedad uruguaya LIDMEL INTERNACIONAL SA recibi6 a lo largo del mes de
junio de 2009, en distintas transferencias, desde las cuentas de la Fundacion SINEQUANON, la
cantidad de 1.000.000 €.

* También procedente de otra de las cuentas de la Fundacion SINEQUANON, la
sociedad uruguaya GRUPO SUR DE VALORES SA recibi6 en su cuenta 000151688 del HSBC
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de Nueva York una transferencia por importe de 1.000.000 € (1.297.015 $) el 24/03/2009 y otra,
también, de 1.000.000 € (1.319.179,50 $), el 08/04/2009.

* Asimismo, desde la cuenta que en el LOMBARD ODIER tenia la Fundacion
SINEQUANON salen a la de la sociedad TESEDUL, abierta el DISCUONT BANK de
Montevideo, dos transferencias, cada una de 400.000 €, que tienen lugar los dias 11 vy
18/04/2011, respectivamente, cantidades cuya localizacién tampoco ha sido posible.

4.- En la misma linea de ocultacion de fondos posterior a febrero de 2009, LUIS
BARCENAS retir6 de la cuenta en el LOMBARD ODIER de TESEDUL, 300.500 € entre febrero
y agosto de 2012, y de la cuenta en el SYZ & CO de GRANDA GLOBAL, entre mayo y diciembre
de 2010, 52.386,33 €.

5.- También consiguid la repatriacion de recursos, en concreto 11.000 €, de los
transferidos con anterioridad a la cuenta de TESEDUL del LOMBARD ODIER, que salen de esta
el 06/11/2012, y llegan a la cuenta de ROSALIA IGLESIAS el 18/04/2013, a quien se los
transfiere LUIS BARCENAS para pago de un viaje, que, ante la imposibilidad de llevarlo a cabo,
los reintegra a la cuenta de ROSALIA, que no pudo ignorar su recepcion.

2.2 Simulacion de operaciones de compraventa de obras de arte.

Desde, al menos, el afio 2000 LUIS BARCENAS, de acuerdo con su mujer, ROSALIA
IGLESIAS, vino encubriendo la procedencia de sus fondos en efectivo, como operaciones de
compraventa de obras de arte, al igual que también lo hizo ROSALIA IGLESIAS con alguno de
sus ingresos y de su marido.

A) FERIARTE y cuadro de Juan Van der Hamen Leén

Una de las operaciones encubiertas fue la solicitud, el 09/12/2002, por parte de LUIS
BARCENAS, de un crédito, con fecha de vencimiento al afio siguiente, por importe de 330.000
€, con el simulado propésito de adquirir una obra de arte, cuando, en realidad, se trataba de
tener una aparente justificacion documental para poseer esa cantidad que ya tenia en su poder,
por ello que, no obstante haber dispuesto el 10/12/2002 de 325.000 €, al cabo de poco mas de
un mes después, el 20/01/2003, ingresé los 330.000 € en efectivo, cancelando asi el crédito.
Por lo tanto, la formalizacion de dicho crédito tenia por finalidad cubrir, para dar apariencia de
legalidad, una cantidad de efectivo del que ya estuviera en posesion y tuviera oculto LUIS
BARCENAS, percibido por su contribucion en esa trama de adjudicaciones irregulares de la que
venimos hablando [recuérdese que en el afio 2002, recibié en metalico, al menos, 486.106 €]; y
esa operacién para la que ha venido manteniendo que era ese crédito, la adquisicién de un
cuadro del pintor Juan Van Hamen Ledn, en la exposicién FERIARTE de 2002, no se realizé.

B) Inclusién de ganancias por transmisiones anteriores a 31/12/1994 (coeficientes de
abatimiento)

En otras ocasiones, el matrimonio BARCENAS IGLESIAS reflejo en sus
correspondientes declaraciones tributarias supuestas ganancias derivadas de transmisiones de
cuadros, operaciones con las que no solo afloré sus rentas bajo una apariencia legal, sino que
evité al mismo tiempo su tributacion al declararlas de modo que les fuera aplicable el régimen
transitorio de calculo de ganancias patrimoniales derivadas de transmisiones de bienes

adquiridos antes del 31/12/1994, conforme a cuyo régimen, aplicable Unicamente a las
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plusvalias obtenidas hasta el 20/01/2006, la tributacion de los beneficios generados con la
transmision de obras de arte adquiridas con anterioridad al 31/12/1994 se reduce hasta llegar a
eliminarse para las adquisiciones anteriores al 31/12/1988.

En consecuencia, consignaron en sus correspondientes tributarias una fecha de
adquisicion de los bienes supuestamente vendidos que les otorgara una reduccion del 100% de
las aparentes plusvalias, pues reflejaron como afios de compra 1983 y 1987. Estaban, de esta
manera, articulando un fraude para el fisco, que fue detectado por la Inspeccién de Hacienda,
consistente en imputar la venta de unos cuadros adquiridos muchos afios atras, para que no
tributasen nada mediante la aplicacién de los coeficientes de abatimiento.

En particular, en la declaracion del IRPF de 2004, modalidad conjunta, el matrimonio
reflejé la venta por 270.000 € de un bodegén, que dijo ser adquirido en 1983, por ROSALIA
IGLESIAS al precio de 4.086,88 €, con cuya declaracién eludié el pago del gravamen sobre la
ganancia aparentemente obtenida con esa transmision y se justifico el ingreso en efectivo de
120.000 € realizado el 05/03/2004 por ROSALIA IGLESIAS en su cuenta de Caja Madrid. La
operacion, sin embargo, no tuvo lugar.

Por otra parte, con ocasion de la presentacion de la declaracion del IRPF de 2005,
modalidad individual, ROSALIA IGLESIAS declar6 como rentas generadas con la transmision
de bienes distintos de inmuebles y acciones los 149.600 € de los que se apoderd indebidamente
de la Caja B del P.P., relacionados con la operacién de Libertad Digital a la que nos hemos
referido mas arriba.

Asimismo, ROSALIA IGLESIAS, de acuerdo con LUIS BARCENAS, consigné en su
declaracion del IRPF de 2006, modalidad individual, 560.000 €, como procedentes de una
transmision de cuatro cuadros adquiridos el 15/05/1987 por importe de 1.803,30 €, que nunca
existié, con lo cual volvié a eludir que tributara su ficticia ganancia por aplicacion del mismo
régimen transitorio de célculo de ganancias, dada esa antigiiedad, y justific6 mendazmente el
ingreso en efectivo de 500.000 €, efectuado el 19/01/2006, dia en que finalizaba la posible
aplicacién del referido régimen de tributacién, en su cuenta de Caja Madrid, asi como el cobro
de un talén de 60.000 € el 15/12/2006.

A consecuencia de esta operativa, se incluyd a ROSALIA IGLESIAS en el plan de
Inspeccidn del programa “operaciones con billetes de alta denominacién”, con motivo del cual
fue objeto de investigacién por parte de la Delegacién Especial de Inspeccién de Madrid, que
inco6 expediente el 22/11/2010, al objeto de comprobar su declaracion por el IRPF
correspondiente al ejercicio 2006, que, tras una tramitacion, en la que, a pesar de no solo la falta
de colaboracion por parte de ROSALIA IGLESIAS, sino de la actuacion obstruccionista que, de
acuerdo con su marido, mostrod, logré darlo por terminado la actuaria el 16/06/2011, en que
remitié el preceptivo informe a su superior, desde el que se hizo llegar a ia el 18/07/2011 ante
la posible comision de un delito contra la Hacienda Publica por parte de ROSALIA IGLESIAS, lo
cual dio lugar a que dichas diligencias inspectoras fueran incorporadas a las presentes
actuaciones, al objeto de investigar el referido delito, provocando su reapertura respecto de
ROSALIA IGELSIAS, para la que habia sido sobreseida provisionalmente mediante auto de
06/05/2010.
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Una vez elevado, el 16/06/2011, el informe, se presento, el 20/06/2011, ante la actuaria
el representante de ROSALIA IGLESIAS, aportando distintos documentos, que, en viaje
realizado al efecto a Argentina, que no llegd a durar catorce horas, se habia encargado de
confeccionar LUIS BARCENAS en dicho pais, para, con ellos, tratar de justificar unas
operaciones de compraventa de cuadros, que nunca tuvieron lugar, con las que acreditar la
realizacion de la inexistente operacion que se hizo constar en la fraudulenta declaracién al fisco.

Los referidos documentos, que trajo de Argentina LUIS BARCENAS, fueron, uno, que
se dice contrato de mediacion, que pone fechado en Madrid el 15/11/2004, con una vigencia de
dos afios, entre ROSALIA IGLESIAS e Isabel Ardanaz, y el otro, que pone que es un contrato
de compraventa de esos mismos cuadros fechado en Madrid el 19/01/2006, esto es, un dia
antes del 20, celebrado, también, entre ambas, en que figura que ROSALIA IGLESIAS se los
entrega en comision para su venta.

La aportacion de estos documentos, hizo que la actuaria elaborara un informe
ampliatorio, de fecha 19/07/2011, en el que ponia en conocimiento de su superior distintas
incongruencias, que, junto con los documentos aportados, fue remitido a la ia y luego
incorporado e esta causa el 28/09/2011. Con fecha 29/07/2011, ROSALIA
IGLESIAS presentaba escrito en ia censurando la actuacion de la actuaria y solicitando que el
expediente se devolviera a la via administrativa, con la pretension de que la fraudulenta
documentacién se valorara como auténtica y se liquidara la cuota procedente, escrito que se
unié a la causa como uno mas de los remitidos el 28/09/2011.

Asimismo, en escritos presentados el 28/09/2011 y el 07/10/2011 por la defensa de
LUIS BARCENAS y, de acuerdo con él su mujer, se formulé oposicién a la reapertura de la
causa respecto de esta, con base en la misma documentacion, no obstante lo cual el JCI n° 5,
mediante auto de 19/04/2012, acordé la reapertura para ROSALIA IGLESIAS, auto que fue
recurrido por estos en reforma y apelacién, esgrimiendo, de nuevo, la autenticidad de esos
documentos que eran conscientes de su falsedad, con la finalidad de generar el suficiente error
en los 6rganos encargados de resolver, primero en reforma, y después en apelacion, para que
acordaran el archivo de la causa en lo relativo el posible delito de ROSALIA IGLESIAS,
correspondiente al IRPF del ejercicio 2006. Los acusados no lograron su propésito, al ser
desestimados sus recursos, el de reforma mediante auto del Instructor de 08/06/2012, y el de
apelacién mediante auto de la Seccién Cuarta de 18/07/2012.

El 23/10/2012 la defensa de LUIS BARCENAS aport6 los ficticios contratos de
mediacién y de compraventa al objeto de que se practicase un informe pericial sobre ellos; que
también los aportd en escritos de 05y 17/03/2014 a fin de practicar una pericial caligrafica que
interesaron al recurrir la imputacion de LUIS BARCENAS y ROSALIA IGLESIAS por delitos de
estafa procesal y falsedad documental, recursos que fueron desestimados, primero por el
Instructor en auto de 26/06, y luego por auto de la Seccion Cuarta de esta Sala de lo Penal de
30/07/2013.

3. Ocultacioén de rentas a la Hacienda Publica

Hasta mediados de 2005, cuando entra en vigor la Directiva del Ahorro para Suiza, en

las cuentas bancarias de dicho pais aparece como titular LUIS BARCENAS, v, tras esa entrada
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en vigor, se interponen personas juridicas con domicilios en paises no cooperantes, lo que, si
no totalmente imposible, si genera una muy enorme dificultad para que la Hacienda Publica
pueda identificar al titular real de la riqueza, a lo que se une que estas cuentas se nutren con
ingresos en metdlico, no detectables en cuanto a su origen, con lo que, de esta manera, se
consigue eludir el pago del impuesto, que, por razon su fortuna, debiera hacer frente quien,
siendo el real duefio de ella, se vale de tales férmulas.

En esta estrategia, lo primero que hace LUIS BARCENAS es interponer, en julio de
2005, la Fundacién panamefia SINEQUANON; en 2006, abre una cuenta a nombre de su mujer,
gue esta conoce, y en la que tienen capacidad de disposicion y manejo ambos; en 2009, una
vez que, en febrero, trasciende a los medios la incoacion de la presente causa, pone cuantos
fondos puede a nombre de la sociedad uruguaya TESEDUL, que a él pertenece, se aprovecha
de los que, a través de la también uruguaya RUMAGOL, le hace circular por ella su testaferro
IVAN YANEZ, como también los pone en su sociedad GRANDA GLOBAL.

En la evolucion de los movimientos de esa cuentas, de manera progresiva, se van
produciendo ingresos en las del DRESDNER BANK y LOMBARD ODIER, que superan los
10.000.000 €; sin embargo, a partir del afio 2009, una vez en marcha la presente causa, se
produce el movimiento inverso, esto es, la extraccién de fondos de esas cuentas, sin que, por
parte de LUIS BARCENAS, se haya dado una explicacion creible, y que, debido a que en
cantidad de ocasiones se ha perdido su rastro, nos lleva a concluir que ha conseguido encontrar
férmulas para evitar que su patrimonio pudiera ser intervenido con motivo de su encartamiento
en la presente causa.

Valiéndose de estas circunstancias , ni las rentas de LUIS BARCENAS ni las de
ROSALIA IGLESIAS fueron declaradas correctamente a la Hacienda Publica, ante la cual
reflejaron solo parcialmente sus recursos, como las supuestas compraventas de cuadros a que
antes nos hemos referido, y ante la que, el 03/10/2012, presentd, modelo 750, Declaracion
Tributaria Especial en nombre de TESEDUL, con esa finalidad de continuar manteniendo oculta
la verdadera titularidad de los fondos a la Hacienda Publica, y en la que reflej6 de modo
incompleto las cantidades omitidas en las correspondientes declaraciones de IRPF de LUIS
BARCENAS de los afios 2007 a 2010, periodo en que de conformidad con dicha normativa cabia
tal regularizacion, e ingresando por tal concepto la cantidad de 1.098.804 €.

Asimismo, con igual finalidad de ocultar LUIS BARCENAS ser real propietario, como
también el verdadero origen de los fondos, de acuerdo con IVAN YANEZ, se vali6 de GRANDA
GLOBAL para presentar, en nombre de esta sociedad, Declaracion Tributaria Especial el
04/10/2012, ingresando 132.051 €.

La cantidad en que se han logrado concretar los ingresos en las cuentas suizas ha sido
10.017.787,23 €, que ocultaron a la Hacienda Publica, dejando de ingresar cuotas por el
concepto de IRPF y de IP en los siguientes ejercicios:

La cuota dejada de ingresar por LUIS BARCENAS en el ejercicio 2000, por el IRPF,
fue 730.704,06 €, y por el IP 135.293,67 €.

En el gjercicio 2001, por LUIS BARCENAS, por el IRPF, fue 864.082,98 €, y por el IP
174.083,06 €.
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En el ejercicio 2002, por LUIS BARCENAS, por el IRPF, fue 392.548,34 €, y por el IP
175.983,73 €.

En el ejercicio 2003, por LUIS BARCENAS, por el IRPF, fue 1.193.394,83 €, y por el IP
279.541,46 €.

En el ejercicio 2004, por LUIS BARCENAS, por el IRPF, fue 1.010.637,60 €, y por el IP
437.351,10 €.

En el ejercicio 2005, por LUIS BARCENAS, por el IRPF, fue 999.878,54 €, y por el IP
421.062,49 €.

En el ejercicio 2006, la cuota defraudada por LUIS BARCENAS, en concepto de IRPF,
ascendi6é a 668.421,69 € y, por IP, a 423.534,15 €. Por su parte, la de ROSALIA IGLESIAS, en
concepto de IRPF, a 267.319,87 €.

En el ejercicio 2007, la cuota defraudada por LUIS BARCENAS, en concepto de IRPF,
ascendi6 a 2.103.113,26 € y, por IP, a 966.052,53 €.

V.- POZUELO DE ALARCON

1. RESUMEN DE ACTIVIDAD Y PARTICIPES

FRANCISCO CORREA desde el inicio de su actividad con el Partido Popular mantuvo
una estrecha relacion con JESUS SEPULVEDA RECIO, secretario de accion electoral de dicho
Partido entre 1991 y 2003 y Senador entre 29/06/1993 y el 12/06/2003, en que ceso, para pasar
a ser Alcalde de Pozuelo de Alarcén desde el 14/06/2003 hasta el 11/03/2009.

La capacidad de influencia de la que podia abusar aquel por razéon de los referidos
cargos fue fundamental para que, en materia de contratacién publica, se dirigiesen y adjudicasen
contratos en favor de empresas de este o de su entorno, a cambio o en contraprestacion de lo
cual recibi6 cantidades en efectivo o regalos en especie.

De las entregas con las que resultaba favorecido, algunas las hizo JOSE LUIS
IZQUIERDO, pero, en todo caso, quedaban reflejadas en la contabilidad que este llevaba,
mientras que, por otra parte, ISABEL JORDAN y PABLO CRESPO tuvieron un papel destacado
en la contratacién y facturacion de lo contratado.

2. COBROS DE JESUS SEPULVEDA

En esa dinamica defraudatoria que guio el actuar de JESUS SEPULVEDA, se puede
distinguir, entre esos cobros, los percibidos en efectivo y en especie.

2.1 Cobros en efectivo

Como pagos hechos en metalico, JESUS SEPULVEDA recibié de la “Caja B” de
FRANCISCO CORREA, el 04/06/2003, 12.000 € que le entregdé PABLO CRESPO, y el
19/06/2003 otros 12.000 € que en esta ocasion le entregd el propio FRANCISCO CORREA.

No asi los 213.000 € que, como asignaciones periddicas, entre el 06/03/2002 y el
28/02/2005, se dice por las acusaciones que le fueron entregados con regularidad por ALVARO
PEREZ.

2.2 Pagos en compensacion de otras operaciones
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Asimismo, JESUS SEPULVEDA percibio el 23/06/2003, 60.000 € que le entregd
FRANCISCO CORREA, procedentes del cobro de comisiones, obtenidas a raiz de
adjudicaciones publicas irregulares y ocultados a la Hacienda Publica.

Estos fondos, junto con otros, hasta un importe total de 240.000 €, se reintegraron en
el circuito econdmico legal bajo la cobertura de un préstamo participativo por parte de la
sociedad britanica RUSTFIELD a la entidad NUEVOS PROYECTOS INMOBILIARIOS
SALOBRENA SA (NPIS), para lo que se conté con la connivencia de su administrador JESUS
CALVO SORIA Yy la colaboracion de LUIS DE MIGUEL, asi como de PABLO CRESPO.

La operativa empleada hasta reintroducir esos 240.000 € en Espafia arranca de
instrucciones dadas por FRANCISCO CORREA, para que se efectuaran dos ingresos, ambos
de 240.000 €, en sendas cuentas corrientes manejadas por JESUS CALVO SORIA, una de
NPIS y la otra de LUJECA INVERSIONES, conocedores todos ellos de que solo uno de los
abonos correspondia a la participacion de RUSTFIELD en NPIS, y que el otro tenia por finalidad
encubrir el origen ilicito y la titularidad de FRANCISCO CORREA y asi reintegrarlos en el trafico
mercantil licito.

El primero de los ingresos lo realizo, en efectivo, estando al corriente de la operacion y
siguiendo esas instrucciones, JOSE LUIS IZQUIERDO, el 22/04/2003, con fondos procedentes
de la “Caja B” de FRANCISCO CORREA en una cuenta corriente de Caja Madrid, titularidad de
NPIS.

El segundo ingreso se hizo el 18/06/2003 mediante una transferencia ordenada por
LUIS DE MIGUEL desde una cuenta que la sociedad RUSFIELD tenia en el Barclays de
Londres, a la cuenta que LUJECA tenia en Caja Caminos de Madrid, justificando tal
transferencia en un préstamo participativo suscrito entre RUSTFIELD, en cuyo nombre intervino
LUIS DE MIGUEL, y NPIS, por quien intervino JESUS CALVO SORIA, no obstante conocer
ambos que con anterioridad se habia hecho el otro ingreso con igual objeto y que la finalidad
gue se perseguia con esta segunda transferencia era ocultar el verdadero titular y el origen de
los fondos en su repatriacion.

Por su parte, el dinero procedente de RUSTFIELD habia llegado a su cuenta inglesa
desde las cuentas PACSA y AWBERRY de FRANCISCO CORREA, donde se ingresaron las
comisiones que le correspondieron por su intervencién en el contrato de gestion del servicio
publico de limpieza, de la zona 3 (Moratalaz), adjudicado irregularmente por el Ayuntamiento de
Madrid a la empresa SUFI, como veremos mas adelante, en el apartado dedicado al municipio
de la capital.

Una vez que JESUS CALVO tiene los dos importes de 240.000 € en sus cuentas,
devuelve uno de ellos a FRANCISCO CORREA, mediante la entrega de un cheque nominativo
a JOSE LUIS IZQUIERDO, de fecha 19/06/2003, expedido contra su cuenta de Caja Caminos,
gue lo recoge en mano, manteniéndose oculto FRANCISCO CORREA como verdadero titular
del dinero, y, cuando lo tiene en su poder y lo cobra, se distribuyen los 240.000 €, de manera
que se ingresan 60.000 € en la cuenta del Banco Pastor de la sociedad de su propio grupo,

KINTAMANI, se entregan 96.000 € a una tercera persona a quien, aqui, no se enjuicia, otros
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60.000 € quedan en un sobre que se entrega a JESUS SEPULVEDA el 23/06/2003, y los
restantes 24.000 € se reintegran en la “caja B”.

2.3 Otros cobros en efectivo.

Procedentes de diverso origen, JESUS SEPULVEDA recibi6:

- 12.020,24 € el 08/01/2002 de un reparto de fondos entregados por Enrique Carrasco
Ruiz de la Fuente.

- 13.927 € resultantes del reparto de beneficios de SPINAKER.

- 12.020 € que recibidé el 05/02/2002, del reparto de fondos entregados por Placido
Vazquez

- De la “Caja X PC” recibid, el 21/02/2002, 18.030 €; el 05/03/2002, 12.020 €, y el
28/05/2003, 24.000 €, procedentes, también, de entregas de Placido Vazquez.

- Segln anotaciones hechas por JOSE LUIS IZQUIERDO en su carpeta azul, el
18/12/2002, de 1.000.000 €, se le repartieron 60.000 €.

2.4 Cobros en especie

En especie, recibi6 JESUS SEPULVEDA distintas compensaciones o gratificaciones,
todas ellas por razén de los cargos publicos que vino ocupando; por un lado, fueron regalos en
forma de viajes y servicios turisticos, y, por otro, en forma de eventos bien familiares o bien
como servicios prestados para su campafia electoral como candidato del Partido Popular a la
Alcaldia de Pozuelo de Alarcon.

2.4.1 Viajes y servicios turisticos.

Cuantos viajes y servicios turisticos recibié tanto JESUS SEPULVEDA, como su
familia, fueron en consideracion a sus cargos en su etapa de Senador, como de Alcalde, y le
fueron prestados por la empresa de FRANCISCO CORREA, PASADENA VIAJES.

Estos servicios se abonaron con cargo a la “Caja B” de FRANCISCO CORREA,
encargandose de llevar la contabilidad JOSE LUIS IZQUIERDO, quien realizaba los ingresos en
las cuentas bancarias de PASADENA VIAJES para ir cubriendo la deuda de JESUS
SEPULVEDA y familia, y hacia las anotaciones correspondientes en los respectivos archivos.

El importe de los viajes y servicios turisticos prestados por FRANCISCO CORREA, a
través de PASADENA VIAJES, ascendié a 10.322, 56 € en 2000; a 11.822,05 € en 2001; a
14.392,50 € en 2002; a 6.759,18 € en 2003; a 6.840,72 € en 2004, y a 195,20 € en 2005, en
total, pues, 50.332,21 €.

Por su parte, los viajes y servicios propios de Ana Mato y los que la corresponden
respecto de su unidad familiar, ascendieron a 25.608,27 €.

Para ocultar el verdadero destinatario de estos servicios, siguiendo instrucciones de
FRANCISCO CORREA, aunque de acuerdo y asumiéndolo por lo que le favorecia JESUS
SEPULVEDA, se emitieron diversas facturas y albaranes al genérico y ficticio nombre “Clientes
Central”, como fueron la factura 1893/01, por importe de 10.322,56 €; la 1894/01, de 31/12/2001,
por importe de 11.822,05 €, y la 1800/02, de fecha 31/12/2002; asi como los albaranes 1773,
de 11/09/2003; 2352, de 13/11/2003, o el 654 de 17/03/2004.

2.4.2 Organizacion de eventos familiares
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También se hizo cargo FRANCISCO CORREA de eventos familiares, en concreto, tres
cumplearios (el tercero no supuso coste alguno) y una comunién de los hijos de JESUS
SEPULVEDA, entre 2001 y 2005, que fueron organizados desde las sociedades de aquél, y
cuyo gasto ascendi6 a 4.498,52 €.

A través de SPECIAL EVENTS, sin que se haya podido precisar qué persona, en
concreto, llevo la gestion y abono de su contratacion, se concertaron eventos con las empresas
ABRAKADABRA y PRODUCCIONES EL ZURDO, en junio de 2001, y con esta segunda e
INTERGLOBO, en junio de 2002, para la celebracion de sendos cumpleafios de dos de los hijos
del entonces matrimonio SEPULVEDA/Mato, el primero de los cuales ascendi6 a 669,53 € y el
segundo a 1.996,19 €.

El tercero de los eventos fue la comunion de una de las hijas de JESUS SEPULVEDA,
el 07/05/2005, gestionada por EASY CONCEPT, a la que supuso un coste de 1.822,80 €, que
abono6 a INTERGLOBO.

Se incluye en este apartado el regalo que efectué FRANCISCO CORREA a Ana Mato
por importe de 610 € que se justifica por medio de una factura de fecha 07/11/2003, emitida por
Louis Vuitton a nombre de SPECIAL EVENTS por importe de 610 €.

2.4.3 Campaiia elecciones municipales de 25/05/2003, de JESUS SEPULVEDA, como
candidato a la Alcaldia de Pozuelo de Alarcon por el Partido Popular.

Entre los acuerdos que alcanz6 FRANCISCO CORREA con JESUS SEPULVEDA, en
su etapa como Presidente Local del P.P. de Pozuelo, vino prestando servicios a través de sus
empresas, como SPECIAL EVENTS, para dicha campafa electoral, que se sufragaron con, al
menos, 120.000 € de origen desconocido que aportd aquel, pero con caracter finalista, en
consideracion al cargo de Senador que ostentaba y como contraprestacion de las
adjudicaciones con que, por su intervencion, habia resultado favorecido y en la confianza de las
que le pudiera seguir favoreciendo, caso de ser elegido Alcalde.

JESUS SEPULVEDA era quien decidia cuanto y cémo se gastaba, llegandose a
disparar el gasto, y recibiendo dinero en sobres, en distintas ocasiones, para la financiaciéon de
su campafa electoral, como candidato del Partido Popular a la alcaldia.

El importe de los gastos realizados ascendid, al menos, a 111.864,32 €, de los cuales
15.600,16 € se utilizaron para la instalacion, mantenimiento y material de la oficina electoral de
JESUS SEPULVEDA; otros 12.264,16 € para actos relacionados con la campafia.

De los 84.000 € restantes, hasta los 111.864,32, fueron 36.000 € para PABLO
CRESPO; 30.000 € para alguien no identificado; 6.000 € para FRANCISCO CORREA, y otros
12.000 € para ALVARO PEREZ, si bien la cantidad entregada a este no consta su relacién con
la campafa electoral, aunque le fuera pagado el servicio que presté con dinero de ella.

2.4.4 Regalos de vehiculos

El 22/12/1999 fue adquirido un JAGUAR S-TYPE 4.0 V8, a nombre de JESUS
SEPULVEDA, del que este solo abond 250.000 pts., y los restantes 8.663.700 pts. (52.069,89
€), fueron pagados por F.C.S. TRAVEL GROUP SL (antigua denominacion de PASADENA
VIAJES).
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Asimismo, FRANCISCO CORREA le facilité y se hizo cargo del “renting” de un RANGE
ROVER, intermediando con la empresa vendedora C DE SALAMANCA AUTOMOVILES.

3. CONTRATACION

Las entregas efectuadas por FRANCISCO CORREA, o por empresarios de su entorno,
a JESUS SEPULVEDA, que hemos dicho, fueron en contraprestacion por su intervencion en las
adjudicaciones publicas a favor de empresas de aquel o de dichos empresarios, porque, aunque
se ocultara formalmente, desde su llegada como Alcalde al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
despleg6, de hecho, una influencia, y ejercié una real capacidad de decision en la irregular
manera de contratacion que impuso, como habia hecho antes, en otros ambitos, en su etapa de
Senador.

3.1 En su etapa de Senador

Aqui se encuentran las relacionadas con SPINAKER (13.927 €), las vinculadas a
Enrique Carrasco (12.020,24 €) y a Placido Vazquez (12.020 €; 18.030 €;

12.020 €; 24.000 €, en total 66.070 €).

3.2 Etapa como Alcalde de Pozuelo de Alarcén

Durante el periodo de tiempo que JESUS SEPULVEDA ocup6 dicho cargo, entre 2003
y 2005, favorecio a distintas empresas prevaliéndose, al efecto, de las competencias que en
materia de contratacion y ordenacién de pagos le atribuia el art. 21.3 de la Ley de Bases de
Régimen Local, ambito en el que, pese a haber delegado sus competencias mediante Decreto
de 16/06/2003 fundamentalmente en la Junta de Gobierno y en el Concejal de Economia,
Hacienda y Régimen Interior, ROBERTO FERNANDEZ RODRIGUEZ, continuaba impartiendo
directrices, que este acataba a sabiendas de su irregularidad.

Adjudicaciones a CONSTRUCTORA HISPANICA

A) Expediente 5/2004; Proyecto de Remodelacién y Acondicionamiento del Camino de
las Huertas

En Decreto de 18/03/2004, del Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior,
ROBERTO FERNANDEZ, por delegacion del Alcalde JESUS SEPULVEDA, se adjudicaba el
contrato, mediante procedimiento abierto de concurso, a CONSTRUCTORA HISPANICA, por
un precio de 1.917.520 €, IVA incluido, y un plazo de realizaciéon de cuatro meses, firmandose
el contrato el 13/04/2004, no obstante ser el presupuesto de licitacion de 2.308.596,86 € y el
plazo de ejecucién de seis meses.

Por la adjudicacion de este contrato, ALFONSO GARCIA POZUELO entregd a
FRANCISCO CORREA 49.591 €, en concepto de comision. Por su parte, PABLO CRESPO,
como segundo de FRANCISCO CORREA, intervino en la gestacién y ejecucion del acuerdo.

La adjudicacién se consiguio estableciendo unos criterios de valoracion de ofertas que
permitieran la seleccion de CONSTRUCTORA HISPANICA, que era la empresa
preseleccionada por acuerdo previo habido, entre FRANCISCO CORREA y PABLO CRESPO
por un lado, JESUS SEPULVEDA y ROBERTO FERNANDEZ por otro, quienes contaron con la
colaboracion del fallecido Ingeniero Municipal.

Fue fundamental para dicha seleccion la sustitucion de los iniciales criterios de

valoracion de ofertas, del Pliego de Clausulas Administrativas, por su sustitucion por otros con
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un componente importante de subjetividad, que permitian un mayor margen de arbitrariedad a
la hora de elegir la empresa adjudicataria, introducidos de manera consciente a tal fin.

Entre esos criterios, se otorgaban 15 puntos por el relativo al estudio del trafico, de gran
subjetividad, por no ser cuantificable mediante una férmula matematica, mucho mas cuando en
el pliego no se indicaba ni qué elementos se habian de tener en cuenta, y coémo valorarlos; se
otorgaban 50 puntos a la proposicion econdmica, para la que se siguié el conocido como de
“bajas medias”, pese a la censura general de que es objeto, y 35 puntos a la reduccién del plazo
de ejecucion, que fue fundamental, porque solo las empresas que proponian la maxima tendrian
posibilidades de ser adjudicatarias, y que, a la postre, no se cumplid, pues la obra ni siquiera se
entrego en los plazos ampliados tras una prorroga y un modificado.

En base a dichos criterios, el Ingeniero Municipal emitié un informe el 08/03/2004, con
una justificacién formal, global e imprecisa sobre las ofertas presentadas, al objeto de que
resultara adjudicataria CONSTRUCTORA HISPANICA, informe que fue asumido por la mesa de
contratacion de la misma fecha, presidida por ROBERTO FERNANDEZ, quien propuso la
adjudicacién a esta empresa, a quien le fue adjudicada mediante el Decreto de 18/03/2004 al
gue nos hemos referido al inicio.

El plazo de ejecucién, sin embargo, tuvo que ser ampliado en dos ocasiones. La
primera, a peticién de una prorroga de un mes por parte de la adjudicataria, que concede, en
Decreto de ROBERTO FERNANDEZ, por delegacion de JESUS SEPULVEDA, de fecha
08/09/2004, previo informe favorable del Ingeniero Municipal; la segunda ampliacion tiene lugar
a raiz de un Proyecto de Modificado propuesto por el Ingeniero Municipal, que suponia un
incremento del inicial precio de adjudicacién de 360.242,27 €, que fue aprobado por la Junta de
Gobierno en sesion de 22/09/2004, con el voto favorable de JESUS SEPULVEDA y ROBERTO
FERNANDEZ, y se amplia el plazo de ejecucion por un mes mas

Con todo, y pese haberse considerado el plazo de ejecucién criterio relevante para la
adjudicacién, las obras finalizaron el 01/04/2005, cumplido con exceso los plazos, incluidos los
ampliados por tras la prérroga y el modificado.

B) Proyecto de obras de Operacién Asfalto 2004.

También, producto de los acuerdos entre FRANCISCO CORREA, PABLO CRESPO,
JESUS SEPULVEDA y ALFONSO GARCIA POZUELO, CONSTRUCTORA HISPANICA SA
resulté beneficiada para la realizacion de este proyecto, cuyo objeto del contrato era el asfaltado
de varias calles del Municipio de Pozuelo de Alarcén, si bien la formula empleada en esta
ocasion fue a través de una subcontratacion que hizo con la empresa que, formalmente, resulté
adjudicataria, que fue la UTE ASFALTOS VICALVARO SL e INSTALACIONES Y MONTAJES
ELECTRICOS VELASCO.

La tramitacion y los criterios de adjudicacién fueron muy similares a los del expediente
anterior, pero teniendo en cuenta que en este, aunque formalmente se adjudicé el contrato a la
mencionada UTE, se oculté tras ella la real adjudicataria, que lo fue CONSTRUCTORA
HISPANICA.
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En esta ocasion, ALFONSO GARCIA POZUELO abon6 a FRANCISCO CORREA
15.900 € en concepto de comision. Por su parte, PABLO CRESPO, como segundo de
FRANCISCO CORREA, intervino en la gestacion y ejecucion del acuerdo.

Por Decreto de 07/06/2004, del Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior,
ROBERTO FERNANDEZ, por delegacién del Alcalde JESUS SEPULVEDA, fue adjudicado el
contrato en procedimiento abierto, mediante concurso, a la UTE ASFALTOS VICALVARO SL e
INSTALACIONES Y MONTAJES ELECTRICOS VELASCO, por un precio de 1.845.656,21 €,
IVA incluido, y un plazo de realizacién de cuatro meses, firmandose el contrato el 05/07/2004,
no obstante ser el precio de licitacion de 2.405.077,16 € y el plazo de ejecucion de siete meses,
desde el acta de replanteo.

El proyecto para esta obra fue redactado, con fecha 02/01/2004, por el Ingeniero
Municipal, y lo hizo proponiendo unos criterios de valoracion de ofertas iguales a los del
expediente anterior, por lo que, una vez mas, los aspectos marcadamente subjetivos favorecian
la arbitrariedad a la hora de la adjudicacion; entre ellos volvia a ser importante el “estudio del
trafico”, mas en los imprecisos términos en que se ofrecia.

Previo informe favorable del Ingeniero Municipal, la Mesa de Contratacién, presidida
por ROBERTO FERNANDEZ, en sesion de 25/05/2004, acordé formular propuesta de
adjudicacioén del contrato a la referida UTE, que le fue adjudicado mediante el mencionado
Decreto de 07/06/2004, que este firmo, como también firmo el contrato el 05/07/2004.

No obstante ser el plazo de ejecucién del contrato cuatro meses, se solicitd una
prérroga de un mes por parte de la UTE, que le fue concedida en Decreto de 07/10/2004;
posteriormente una segunda prérroga por tres meses, que también se concede en Decreto de
30/11/2004, y hay una propuesta de modificado por parte del Ingeniero Municipal, que supuso
un incremento sobre el precio inicial de 348.202,39 €.

C) Contratos menores relativos a Operacién Asfalto

En relaciébn con el proyecto da la Operacion Asfalto, se contraté un campafia
publicitaria por parte de la Concejalia de Obras y Servicios, por importe de 15.581,78 €, con la
empresa DOWN TOWN, y se tramité6 como dos contratos menores, que se abonaron mediante
dos facturas no superiores a 12.020,24 €, emitidas por dicha empresa, la 015/04, por importe
de 3.581,97 €, y la 41381, por importe de 11.999,81 €, ambas de 18/02/2004, fraccionandose,
asi, de forma irregular su pago, a la vez que, con ello, se posibilitaba la adjudicacién directa a la
empresa seleccionada, facturas cuyo pago fue autorizado por ROBERTO FERNANDEZ, en
razon a la delegacion de JESUS SEPULVEDA, quien se habia concertado con FRANCISCO
CORREA, conocedores de la irregularidad, asi como PABLO CRESPO, quien las gestiond, en
el cometido, que dentro de sus funciones, como segundo de las empresas del grupo CORREA,
venia desplegando.

Adjudicaciones a empresas de FRANCISCO CORREA

D) Oficina de Atencién al Ciudadano

Igual operativa de dividir artificialmente el contrato, con la finalidad de eludir el
procedimiento correspondiente y elegir directamente la empresa adjudicataria, se siguié entre
el 01/12/2003 y el 12/11/2004, en la adjudicacion por parte del Concejal de Economia,
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ROBERTO FERNANDEZ, una vez mas, por delegacion del Alcalde, JESUS SEPULVEDA, de
los expedientes relacionados con la Oficina de Atencién al Ciudadano, que alcanzaron un
importe total de 138.501,20 €. Se acudié al contrato menor, cuando la contratacion relativa a la
sede de dicha Oficina sita en la C/ Volturno de Somosaguas debio haberse tramitado mediante
procedimiento negociado sin publicidad, y los vinculados con la ubicada en la Plaza Mayor de
Pozuelo la adjudicacion debid ser mediante concurso. En todo caso, la contratacion de cada una
de estas dos sedes debi6 llevarse por separado.

Para ocultar el fraccionamiento, y aparentar la adjudicacion de servicios distintos
(siempre por importes inferiores a 30.050,61 €) a empresas diferentes e independientes entre
si, se utilizaron dos empresas de FRANCISCO CORREA, como BOOMERANGDRIVE y DOWN
TOWN, asi como otras dos ajenas a su grupo, como fueron TRAVELLING ESCENOGRAFIA SA
y PRODUCCIONES ESCENOGRAFICAS MONTENEGRO, pero utilizadas por este como
pantalla o instrumentales, contra las que no se ha seguido el procedimiento. Por esa razon, al
ser DOWN TOWN la real adjudicataria, con la finalidad de reintegrarse el precio recibido del
Ayuntamiento, desde las empresas pantalla se aceptaron y pagaron tres facturas recibidas de
aquellas por servicios que nunca se prestaron.

La contratacion de la sede de la Plaza Mayor ascendié a 92.098,10 €, pero se fracciond
en cuatro facturas, dos emitidas por empresas del grupo CORREA, una de 9.324,84 €, y otra de
28.996,59 €; y otras dos por esas empresas instrumentales: una de 29.847,32 €, y otra de
23.929,35 €.

En cuanto de la calle Volturno, que ascendi6é a 42.470,70 €, se emitieron dos facturas
por DOWN TOWN, una de 11.990,36 € y la otra de 1.597,78 €, mas una tercera, que emite una
de las empresas pantalla, por importe de 28.882,56 €.

Se emitié una factura mas, por importe de 3.932,40 €, que no ha sido posible vincular
a ninguna de las dos sedes, por lo que el montante final son esos 138.501,20 €.

La referida facturacién contenia importantes irregularidades, que dificultaban su
control, como conceptos genéricos, sin desglosar unidades de obra, o, en ocasiones, emitidas
por el mismo concepto.

Por su parte, las empresas pantalla para reintegrar el precio emitieron tres facturas, por
importe igual al recibido del Ayuntamiento, que ascendi6 a 82.569,23 €.

E) XXXI Congreso de Parques y Jardines (PARJAP 2004)

Otros contratos adjudicados por JESUS SEPULVEDA a FRANCISCO CORREA,
prevaliéndose de sus competencias, de hecho y de derecho, como Alcalde de Pozuelo y como
contraprestacion de los regalos percibidos, fueron los vinculados al XXXI Congreso de Parques
y Jardines Publicos (PARJAP 2004), que supusieron 216.836,76 €, de los cuales 150.781,92 €
(129.984,41 € sin IVA) correspondieron al contrato “Organizacion del XXXI Congreso Nacional
de Parques y Jardines Publicos, PARJAP 2004 (expediente 32/04), adjudicado el 12/05/2004,
y el resto a distintos contratos menores.

El expediente se adjudico con vulneracién de los principios y procedimientos de
contratacion a través de una empresa interpuesta (MR&ASOCIADOS), que cobré su

correspondiente comision y cuyo importe fue repercutido al Ayuntamiento con el conocimiento y
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consentimiento de sus responsables, si bien la preparacion y ejecuciéon del Congreso se llevo
por empresas de FRANCISCO CORREA.

Para la adjudicacion de dicho expediente, por parte de las empresas de este, fue
fundamental la intervencion de PABLO CRESPO e ISABEL JORDAN, mientras que, por parte
del Ayuntamiento, lo fue la de JESUS SEPULVEDA y ROBERTO FERNANDEZ, no asi la de
JUAN ANTONIO
SAENZ, que fue ajeno y no particip0, al igual que otros varios funcionarios que figuran en algin
momento del expediente, en las irregularidades que en su preparacion, tramitacion y
adjudicacién hubo.

Ajeno dichas irregularidades, sin embargo, el 15/03/2003, firmé la propuesta de inicio
del expediente, por concurso, con caracter de urgencia, tras haber firmado el jefe del Area de
Medio Ambiente, el dia 10, el pliego de prescripciones técnicas, pliego que venia elaborado
desde el departamento de comunicacion, si bien esa elaboraciéon se hizo a partir de unos
borradores que ISABEL JORDAN o alguna de las empleadas a sus 6rdenes, de las empresas
del grupo CORREA, fueron remitiendo al Ayuntamiento.

Elaborados los pliegos en las circunstancias y términos indicados y conscientes de que
se serian asumidos por JESUS SEPULVEDA y ROBERTO RODRIGUEZ, asi fue, y en Junta de
Gobierno Local de 17/03/2004, fueron aprobados, disponiéndose, al mismo tiempo la apertura
del procedimiento de adjudicacion por concurso y tramitacion urgente.

Esta tramitacion por la via de urgencia se hizo necesaria, por cuanto que hasta
noviembre de 2003 no tiene lugar la adjudicacién a Pozuelo, y en ese momento no habia
asignada dotacion presupuestaria para tal evento, de la que no se pudo disponer hasta mediado
marzo de 2004, debiendo comenzar el Congreso la primera semana de junio.

En todo caso, las irregularidades en la tramitacién iban dirigidas a la adjudicacién a
favor de la empresa pactada entre FRANCISCO CORREA y JESUS SEPULVEDA, siendo
importante la intervencion de ISABEL JORDAN, bajo la supervisién de PABLO CRESPO.

La de ISABEL por la incidencia de los borradores de pliegos que fue remitiendo, en los
gue pasaron al expediente y fueron aprobados en esa Junta de Gobierno Local de 17/03/2004,
presidida por ROBERTO FERNANDEZ.

Al concurso se presentd, Unicamente, MR&ASOCIADOS y, como estaba acordado,
formalmente, le fue adjudicado por precio de 150.781,92 €, si bien a cambio de una comisién
del 2%, para que apareciera en lugar de DOWN TOWN, que resulto la real adjudicataria.

En la “Hoja de Presupuesto’, elaborada por esta empresa y firmada por PABLO
CRESPO, figuran distintas cantidades asociadas a MR & ASOCIADOS, entre ellas esa comisién
del 2%, cifrada en 2.599,69 €, que, incluida en la propia Hoja, como un coste mas fue facturada
al Ayuntamiento, quien, por lo tanto, asumio la carga de pagar la actuacion de esta mercantil,
como pantalla.

Para reintegrar a FRANCISCO CORREA o sus empresas lo cobrado del Ayuntamiento
por los beneficios obtenidos del montaje del Congreso PARJAP, DOWN TOWN emiti6 una

factura el 01/07/2004 por ese mismo importe de 150.781,92 €, que coincide exactamente con el
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total de la cantidad facturada por dicha empresa al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, y con
lo reflejado en la Hoja de Costes mencionada, en el apartado de la columna “FACTURADO”.

Con posteridad, las empresas DOWN TOWN y BOOMERANDRIVE, emitieron sendas
facturas a nombre de MR&ASOCIADOS, relacionadas con trabajos desarrollados para el XXXI
Congreso PARJAP, por un importe total conjunto de 63.037,66 € (73.123,69 € con IVA),
lograndose asi que la practica totalidad del beneficio estimado por parte de las empresas de
CORREA en relacion al montaje del Congreso PARJAP, pasara, del adjudicatario inicial, a él.

Asimismo, las empresas de FRANCISCO CORREA para canalizar los fondos desde
MR&ASOCIADOS, se valieron, en parte, de las empresas del grupo RAFAEL, de cuya
facturacion, aunque CARMEN GARCIA MORENO era una de sus administradores, nada tuvo
gue ver con ello; sin embargo, aquel se sirvié de una de las del grupo, como DOBLE M, de forma
gue MR&ASOCIADOS simulaba haber recibido servicios de ella y aceptaba y pagaba las
facturas que le emitian, a sabiendas de que no se correspondian con trabajos realmente
prestados. Asi, DOBLE M percibié de MR&ASOCIADOS 33.905,17 € (sin IVA), abonando el
mismo importe, 33.905,18 € a DOWN TOWN en pago las facturas 151 y 152 emitidas por el
18/11/2004.

Similar operativa siguié con la mercanti APOGEE TELECOMUNICACIONES, no
encartada en la presente causa, que percibié de MR&ASOCIADOS 29.005,15 € (sin IVA), que,
en importe practicamente igual, 29.008,63 € aboné a DOWN TOWN en pago de las facturas 153
y 154,

De esta manera, por medio de esta facturacion y refacturacién, las sociedades del
grupo CORREA, en el afio 2004, percibieron de MR&ASOCIADOS, bien directamente, bien a
través de las empresas DOBLE M o APOGEE, 125.951,47 €, de los 129.984,41 €, sin IVA
(150.781,92 €, con IVA, del importe de adjudicacion), abonados por el Ayuntamiento de Pozuelo.
La diferencia, 4.032,94 € lo percibi6 MR&ASOCIADOS, estando muy préximo a los 3.872,10 €
que se incluyeron en la hoja de coste para esta: 2.599,69 €, en concepto de 2% de comision,
mas 1.272,41 € por seguros, costes financieros y pago anuncio.

F) Contratos menores relacionados con el PARJAP

Asimismo, DOWN TOWN percibié otros ingresos relacionados con este evento, que
factur6 indebidamente de manera fraccionada, dividiendo artificialmente alguno de los
expedientes, al objeto a acudir al menor control que conlleva el contrato menor, y, para encubrir
tal divisiébn, FRANCISCO CORREA utilizé distintas empresas aparentemente independientes
entre si, pero realmente todas ellas a su servicio, bajo la direccion y control por parte de PABLO
CRESPO y la supervision de ISABEL JORDAN. Entre dichas empresas estaban las del propio
grupo CORREA, DOWN TOWN y BOOMERANGDRIVA, y la del grupo RAFAEL,
FOTOMECANICA RAFAEL.

Las facturas emitidas fueron aprobadas por ROBERTO FERNANDEZ, por delegacion
del Alcalde, JESUS SEPULVEDA.

El montante de esta facturacion se dividié en dos apartados:

- Creatividad, disefio e impresion de material grafico
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Por FOTOMECANICA RAFAEL, dos facturas, una por importe de 5.593,82 € (6.488,93
con IVA) y otra por 6.380,78 € (7.401,70 con IVA).

Por DOWN TOWN, una factura por 4.612,67 € (5.350,70 con IVA); otra por 1.728,61 €
(2.005,19 con IVA), otra por 6.658,00 (7.723,28 con IVA), y otra, por 578,16 € (con IVA 670,67).

En montante total, pues, 25.552,04 €, y con IVA 29.640,47 €.

- Plan de comunicacion

Tres facturas emitidas por DOWN TOWN, una por importe de 9.342,13 € (10.836,87
con IVA); otra por 9.935,35 € (11.525,01 con IVA), y otra por 2.152,80 € (2.497,25 €).

En consecuencia, en total 29.128,01 €, y con IVA 33.788,50 €.

G) Otros contratos menores.

Entre el 23/03/2004 y el 14/01/2005 ROBERTO FERNANDEZ, por delegacion de
JESUS SEPULVEDA, contraté con las empresas DOWN TOWN y BOOEMERANGDIRVE la
compra de mobiliario para distintas Concejalias por un importe de 49.195,70 €. En particular, el
precio de adquirido para el area de Hacienda, de la que era titular aquel, fue de 18.987,74 € y
no se tramit6 en correspondiente negociado sin publicidad, sino que se adjudicé directamente a
DOWN TOWN, que emiti6 la factura 27/05.

Asimismo, se adjudicaron otros contratos menores a empresas de FRANCISCO
CORREA, en contraprestacion de los regalos percibidos por JESUS SEPULVEDA, entre el
31/12/2003 y el 22/01/2006, cuyo pago fue autorizado por ROBRETO FERNANDEZ, y cuyo
importe total ascendi6 a
73.169,86 €.

VI.- MADRID: MUNICIPIO Y COMUNIDAD AUTONOMA

I. RESUMEN INTRODUCTORIO

Dentro del dmbito territorial al que se circunscribe el presente bloque, ALBERTO
LOPEZ VIEJO, diputado de la Asamblea de Madrid, consejero de Deportes y Viceconsejero de
Presidencia de la Comunidad de Madrid (noviembre 2003-febrero 2009), asi como teniente de
alcalde y concejal de limpieza en el Ayuntamiento de Madrid por el Partido Popular (1999-2003,
en consideracion a los distintos cargos publicos que vino ocupando, primero dentro del
Ayuntamiento de la Capital, donde fuera Concejal de Servicios de Limpieza Urbana y Desarrollo
Medioambiental, desde el 03/07/1999 hasta el 14/06/2003, y luego dentro de la Comunidad
Auténoma de Madrid, donde primero fuera Viceconsejero de Presidencia, entre el 26/05/2004
y el 20/06/2007, y, a continuacién, Consejero de Deportes de la Comunidad del 20/06/2007 al
10/02/2009, fue favorecido lucrativamente por FRANCISCO CORREA, de manera que, como
contrapartida por su intervencion en la irregular adjudicacién de contratos publicos que vino
manipulando a favor de las empresas de este, recibia las oportunas comisiones, que disfrazaba
mediante la emision de facturas ficticias o por importes superiores.

En su etapa en el Ayuntamiento percibié una comision de 680.731,01 € por facilitar la
adjudicacion irregular del contrato de gestion del servicio de limpieza viaria de la zona 3 de
Madrid a la entidad SUFI SA, de la que era presidente Rafael Naranjo Anegon (para quien ha

sido sobreseida la causa); comision que, al menos en parte, fue ingresada en la sucursal de
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Ginebra del Banco Mirabaud, de la que era autorizada y tuvo conocimiento TERESA GABARRA
BALSELLS, esposa de ALBERTO LOPEZ VIEJO.

Por su parte, FRANCISCO CORREA, por haber intermediado en la adjudicacion,
recibié de Rafael Naranjo una comision de 1.232.074,80 €, que se le ingres6 en cuentas suizas
gestionadas por ANTONIO VILLAVERDE.

Mas tarde, una vez que accedid a la CAM, aprovechandose de las competencias que
le venian atribuidas por los cargos publicos que ostentd, acordé con FRANCISCO CORREA 'y
contando con la colaboracion de PABLO CRESPO, la adjudicacion de los contratos relativos a
actos institucionales o conmemorativos en que asistiera la Presidenta Esperanza Aguirre, a favor
de las empresas del “grupo POZUELQ?”, asi como de otras sociedades, utilizadas por estas, en
ocasiones, como pantallas, a cambio de unas gratificaciones que se repercutian como importe
facturado a dichas empresas, encareciendo los servicios, con el consiguiente sobrecoste para
ellas, y, consecuentemente, para la CAM.

Para la ejecucion y mejor provecho del anterior acuerdo, ALBERTO LOPEZ VIEJO
disefid una novedosa politica de comunicacion, con mayor presencia de la Presidenta, que
llevaba aparejada un incremento o multiplicacion de sus actos, en la que fue fundamental la
ayuda y colaboracion de PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, su asesor técnico hasta 2007, quien
asumio, de hecho, la organizacién, coordinacién, calendario, contratacion, ejecucion y pago de
todos aquellos actos que solian celebrarse en la sede de la Presidencia, la Real Casa de
Correos, la Real Casa del Reloj de Sol, y contaban con la presencia de la Presidenta.

Durante esa época en que ocup6 cargos publicos llegé a adjudicar actos, eventos y
otro tipo de operaciones por un importe de unos 6.484.080,07 €, en beneficio de las empresas
del grupo CORREA/POZUELO vy alguna de las utilizadas por estas, que llegaron a obtener un
beneficio de unos 2.627.785,14 €, prescindiendo, en las ocasiones y de la manera que iremos
viendo, de las mas elementales normas y principios administrativos en materia de contratacién
publica.

En particular, dichas empresas recibieron a través de la Consejeria de Cultura,
Deportes y Turismo o de entidades dependientes de ella adjudicaciones de contratos publicos,
bien directamente bien mediante sociedades que instrumentalizd, por importe de 719.345,85 €,
correspondientes a 171 facturas, de las que 261.643 € se facturaron desde el 20/06/2007, en
que ALBERTO LOPEZ VIEJO fuera Consejero de Deportes.

Para la consecucion de tales beneficios, este acusado se sirvid del entramado
societario que, de acuerdo con él, puso a su disposicion FRANCISCO CORREA, basicamente
compuesto por las empresas del “GRUPO POZUELQ”, en el que se integrd para, desde dentro
de sus puestos en la CAM, controlar esa irregular contratacion de la que se obtenian los ilicitos
beneficios con que se lucraban.

De dos etapas se puede hablar, una primera etapa que se sitta entre 2004 y finales de
2005, gracias a este acuerdo y su control desde dentro de la CAM, se estuvo procediendo a la
division artificial de los servicios a prestar, con la finalidad de acudir a la tramitacion como
contratos menores, a la vez que era el medio idoneo para que cualquiera o varias empresas

concurriesen, al aparecer como independientes. Similar dindmica continué en una segunda
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etapa, entre finales de 2005 y 2008, aunque utilizando, también, la tramitacién de expedientes
administrativos de caracter general para actos institucionales, con la finalidad de dotar a la
contratacion de apariencia de legalidad.

Dentro del “GRUPO POZUELQ?”, la supervisién financiera de su actividad la estuvo
llevando PABLO CRESPO, si bien a partir de 2005 fue cediendo en ese control en favor de
ISABEL JORDAN, quien, en su calidad de “jefa” y, como directora de las empresas de Pozuelo,
no solo ostenté la direccién técnica y comercial de las mismas, sino que se fue haciendo cargo
poco a poco de todo.

De hecho, la gestioén diaria, hasta octubre de 2007, no solo en materia de contratacion,
sino en la elaboracién de las hojas de coste de los servicios prestados la llevaba ISABEL, como
también, en algin caso, encomendé que las hiciera JAVIER NOMBELA, encargado la
elaboracion de la facturacion, que de trasladaba materialmente al papel ALICIA MINGUEZ,
empleados estos a las 6rdenes de aquella.

Y el control contable sigui6 en manos de JOSE LUIS IZQUIERDO, encargado de
realizar las correspondientes anotaciones de las cantidades debidas o abonadas en la cuenta
de ALBERTO LOPEZ VIEJO.

Con este sistema de actuacion, impuesto por ALBERTO LOPEZ VIEJO, se consiguio
falsear y sortear el procedimiento administrativo de contratacion, pues, en realidad, primero se
ejecutaba el acto y luego se emitian facturas sin una previa existencia de crédito presupuestario,
y buscando, a posteriori, encajar el acto como partida de alguna Consejeria u Organismo, a ser
posible, que se le pudiera encontrar alguna relacién con él, aunque no la tuviera.

En esta irregular dinamica, se contratd con las empresas del GRUPO POZUELO, en el
afio 2006, actos por importe de 259.344,01, siendo Viceconsejero de Inmigracién y Cooperacion
CARLOS CLEMENTE AGUADO, con la intervencién en los hechos que referiremos después en
el apartado especifico dedicado a este acusado.

MUNICIPIO DE MADRID

El 14/11/2002, siendo Concejal de Limpieza del Ayuntamiento de Madrid ALBERTO
LOPEZ VIEJO adjudicaba a la mercantil SUFI SA, presidida por Rafael Naranjo Anegon, a partir
del contrato 200509170 de “Gestion del servicio publico de limpieza viaria en diez zonas de la
ciudad de Madrid”, expediente 131/2002/01886L, la correspondiente a la zona 3, distrito de
Moratalaz, a cambio de ciertas comisiones.

Dicha adjudicacién estaba pactada con anterioridad a la tramitacién del expediente,
gracias a la intervencion de FRANCISCO CORREA, quien, por la relaciéon que tenia con Rafael
Naranjo, asi como con ALBERTO LOPEZ VIEJO les puso en contacto a tal fin, a cambio de
cobrar cada uno una comision, que en el caso del primero ascendio a 1.232.074,80 €, y en el
del dltimo a unos 680.731,01 €, en parte detraida de fondos del Ayuntamiento y en parte de
actos de la Comunidad de Madrid, cuando pas6 a formar parte del Gobierno de dicha
Comunidad.

A su vez, los tres acusados acordaron que Rafael Naranjo recuperara las comisiones

que debia abonarles con cargo al Ayuntamiento de Madrid, para lo cual ALBERTO LOPEZ
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VIEJO incluy6 en el contrato clausulas que imponian determinados servicios a la adjudicataria,
consciente de que no se prestarian y tenian como finalidad el reintegro de la comision abonada.

El procedimiento para la convocatoria del correspondiente concurso publico lo inicié
formalmente el propio ALBERTO LOPEZ VIEJO el 18/02/2002, y la proposicion, acompafada
de los correspondientes pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas ya
suponia un incremento en el precio de los contratos entre un 42 y un 48 por ciento respecto de
los precios vigentes. Asimismo, ALBERTO LOPEZ VIEJO intervino personalmente en la
elaboracion del pliego de prescripciones técnicas, que posibilitaban tanto la seleccion arbitraria,
como el apoderamiento de recursos del Ayuntamiento, destinados a reintegrar al adjudicatario
las correspondientes comisiones. En estas circunstancias, dada la redaccion y eleccion de los
criterios de valoracion de ofertas, se produjo la adjudicacion directa a SUFI, empresa
predeterminada.

Fue fundamental para la adjudicacion, por su mayor dificultad de control, la elevada
puntuacion de los criterios subjetivos de baremacién, introducida en el art. 15 del pliego de
prescripciones técnicas, frente a los criterios objetivos, lo que permitié que se presentara una
propuesta de adjudicacion validada por ALBERTO LOPEZ VIEJO, en la que se recomendaba
como adjudicataria para la zona 3 a SUFI, aun cuando no era la que mejores soluciones
economicas ofrecia.

La propuesta, previa aprobacion por la mesa de contratacion en sesién de 03/09/2002
fue, efectivamente, asumida el 26/09/2002 por el Pleno del Ayuntamiento con el voto favorable
de ALBERTO LOPEZ VIEJO, que arrastré al de los demés miembros del grupo municipal
popular; y el 14/11/2002 se formalizé el contrato de la zona 3, por un precio, en concepto de
canon anual, de 4.803.364,92 € y un plazo de ejecucion de 10 afios a partir del 01/03/2003.

La apropiacion de fondos del Ayuntamiento, destinados a reintegrar a SUFI las
comisiones pactadas, se articulé insertando en el pliego de prescripciones técnicas clausulas
relativas al control de calidad (art. 12) y campafias de concienciacion ciudadana (art. 13), que
se imponian al adjudicatario, eludiendo de esta manera la tramitacion de los correspondientes
expedientes, que se deberian tramitar de manera diferenciada e independiente, con lo que, al
no hacerse asi, se vulneraban las normas de procedimiento en materia de contratacion publica.

Ademas, las referidas campafas no se llevaron a cabo por el adjudicatario, sino que,
con la férmula empleada, permitié al propio Ayuntamiento encargarse de prestar esos servicios
de control de calidad y de publicidad o concienciacion ciudadana, que tampoco los presto.

Dichas clausulas establecian lo siguiente:

"Articulo 12.1. Sistemas de control. ...Para poder llevar a cabo la inspeccién y control
de prestacion de los trabajos y supongan los gastos correspondientes, las empresas licitadoras
deberan prever en sus ofertas y presupuestos una cantidad igual al 1% del presupuesto del
servicio.

El concesionario seleccionara a la empresa de inspeccion dentro de la lista de tres
propuesta por los Servicios Técnicos de la Concejalia de los Servicios de Limpieza Urbana y
Desarrollo Medioambiental debiendo justificar la eleccion, conforme a unos criterios de seleccion

autorizados por la Concejalia.
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Los Servicios Técnicos verificaran la realizacion del control de prestacion de los
servicios asi como el abono a la empresa que lo efectie del citado importe del 1% del
presupuesto anual del servicio, procediendo en caso contrario a la minoracion de este importe
en la certificacion del mes de diciembre de cada uno de los afios que dure el contrato.

Dicho control sera realizado por la empresa seleccionada con la direccion y aprobacion
de los Servicios Técnicos de la Concejalia de Limpieza y Desarrollo Medioambiental y pagado
directamente por la empresa adjudicataria, por lo que estas cantidades no seran descontadas
de las certificaciones mensuales”. "Articulo 13. Campafias de concienciacién ciudadana. El
licitador debera incluir en su oferta econémica una partida equivalente al 2% del presupuesto
anual del servicio, con objeto de sufragar actuaciones encaminadas a concienciar al ciudadano
en materia medioambiental, asi como la disposicion de una oficina para atencién al ciudadano.

El Ayuntamiento supervisara la eleccion que tendra caracter obligatorio, a realizar por
el adjudicatario respecto de la empresa que efectle la campafia de concienciacion ciudadana
de entre al menos tres empresas propuestas por los Servicios Técnicos de la Concejalia de de
Limpieza Urbana y Desarrollo Medioambiental. Siendo estas campafas pagadas directamente
por la empresa adjudicataria, por lo cual estas cantidades no seran descontadas de las
certificaciones mensuales.

Los Servicios Técnicos de la Concejalia verificaran la realizacion de dicha campafia de
concienciacion ciudadana, asi como el abono a la empresa que lo realice, del citado importe del
2% del coste del servicio, procediendo en caso contrario a la minoracion de este importe en la
certificacién del mes de diciembre de cada uno de los afios que dure este contrato".

De esta manera, gracias a la inclusion de las citadas clausulas, SUFI pudo percibir del
Ayuntamiento el importe de los servicios a que las mismas se referian, cobrando por cada una
de ellas las cantidades de 3.886,22 y 7.772,44 € en cada una de las certificaciones mensuales
emitidas desde el 31/03/2003 hasta el 31/12/2003 (en total 116.586,45 IVA incluido); sin
embargo, los servicios no se llegaron a prestar, aunque se confirmé lo contrario desde la
Concejalia de ALBERTO LOPEZ VIEJO, a pesar de que la supervision se atribuia a los Servicios
Técnicos del Ayuntamiento.

Como justificacion de los trabajos de publicidad del art. 13, con conocimiento y
consentimiento de Rafael Naranjo, se aport6 la factura 085/03, de 26/05/2003, por importe de
77.724,35 €, de “Versus Comunicacion”, que reflejaba de modo inveraz la realizacién de una
distinta campafia de concienciacion ciudadana, y para cuyo pago por el Ayuntamiento ALBERTO
LOPEZ VIEJO dio el visto bueno el 11/05/2003.

El precio pactado por estos servicios para el ejercicio 2004, afio en que este ya no era
Concejal de Limpieza, no fue abonado por el Ayuntamiento, porque no se prestaron; y el
31/12/2004 el nuevo equipo de gobierno suprimié las condiciones impuestas al adjudicatario en
los articulos 12 y 13, con lo que se consiguidé un ahorro en el contrato celebrado con SUFI de
1.187.255,87 €.

En cuanto a la comision de 1.232.074 €, acordada con FRANCISCO CORREA, se la
abon6 Rafael Naranjo, desde su cuenta n® 0835 177411 6 Risk, que tenia en la sucursal de
Credit Suisse de Zurich, mediante tres entregas, los dias 08/11/2002, 05/02/2003 y 14/05/2003,
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en las cuentas corrientes que aquel tenia en la sucursal del Banco CIAL de Ginebra, a nombre
de las sociedades PACSA LTD, n°® 461343, y AWBERRY LICENSE NV, n° 61327. De dichos
pagos tomé nota para su control JOSE LUIS IZQUIERDO, y fueron como sigue:

- El 8/11/2002, esto es, seis dias antes de la formalizaciéon del contrato, mediante
sendos importes de 150.000 € en cada una de las dos citadas cuentas del Banco CIAL.

- EI 5/02/2003, otros dos importes, en esta ocasion de 200.000 €, en cada una de las
mismas cuentas.

- E 14/05/2003, tres dias después al visto bueno dado por ALBERTO LOPEZ VIEJO a
la factura “Versus Comunicacion” de 77.724,35 €, la cantidad de 281.062 € en la cuenta PACSA
y de 251.012 en la AWBERRY LICENSE NV.

Para encubrir la causa de tales transferencias ante los gestores de las cuentas suizas,
Rafael Naranjo alegd que las cantidades eran producto de la devolucion de préstamos y
ampliaciones de capital relacionados con el crecimiento de SUFI.

Y con la misma finalidad de ocultar la causa de esos pagos a FRANCISCO CORREA,
ANTONIO VILLAVERDE, en el ejercicio del poder que le tenia conferido para gestionar sus
cuentas del Banco CIAL, justifico los ingresos en la cuenta de PACSA LTD, conocedor de su
procedencia, como abonos efectuados desde el exterior, relacionados con la actividad de
publicidad y marketing de FRANCISCO CORREA, por el concepto de movimientos
compensatorios, que no tenian reflejo en ninguna factura.

Y también siguiendo indicaciones de ANTONIO VILLAVERDE se transfirieron fondos
de las cuentas de PACSA y de AWBERRY, a la de la sociedad britanica RUSTFIELD en su
sucursal de Barclays Bank de Londres, n® 42592700, por importe de 935.039,85 €, con la
finalidad de su repatriacién a Espafia.

En relacion con la comision acordada con ALBERTO LOPEZ VIEJO, la cantidad que
se calcula que recibié por su intervencion en la adjudicacién del contrato a SUFI, ascendi6é a
680.731,01 €, una parte de la cual, hasta 230.000 €, le fueron entregados por FRANCISCO
CORREA entre el 24/11/2004 y el 5/10/2006, en efectivo.

Los 450.731,01 € restantes los cobré en divisas, mediante ingresos entre el 23/07 y el
29/10/2002, en la cuenta 407409-5352, abierta el 31/05/2002 en la sucursal del Banco
MIRABAUD de Ginebra, en la que también aparecia como apoderada su esposa, TERESA
GABARRA BALSELLS.

Sin perjuicio de lo que mas adelante se especificara al tratar de la ocultacién de las
ganancias ilicitas, este matrimonio, con esos fondos, realizé distintas inversiones financieras
que generaron unas rentabilidades no declaradas a la Hacienda Publica. Uno de los
movimientos fue la retirada en efectivo el 21/01/2008 de 503.670 CHF (314.990,18 €), que
ALBERTO LOPEZ VIEJO justificé con la amortizacion de un préstamo hipotecario en Espafia.
En cualquier caso, el 07/09/2012 cancel6 la cuenta del Banco MIRABAUD y ordené transferir su
saldo, de 149.639,56 €, mas otros 10.000 € mas, a la cuenta que en el Banco de Santander
tenia TERESA GABARRA con la finalidad de repatriar esas cantidades de origen ilicito.

Il COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

1. HECHOS COMETIDOS POR ALBERTO LOPEZ VIEJO
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1.1 Cobro de comisiones

ALBERTO LOPEZ VIEJO vino siendo compensado, dentro de los distintos cargos que
ocup6 durante su etapa en el equipo de gobierno de la CAM, con gratificaciones por su
intervencioén en la directa adjudicacion de contratos para la celebracion de eventos a favor de
empresas de FRANCISCO CORREA o relacionadas con él, mediante un porcentaje que
devengaba de cada acto, y que luego cobraba de forma conjunta en diversos pagos, de cuya
entrega se encargaban ISABEL JORDAN y PABLO CRESPO.

Las comisiones devengadas lo fueron entre 2004 y 2008 y fueron en metélico y en
especie.

1.1.1 Comisiones devengadas en metalico

Las comisiones que devengé ALBERTO LOPEZ VIEJO por su intervencion en la
contratacion de la Comunidad las convino con FRANCISCO CORREA por cada acto realizado
por las empresas del “grupo POZUELQ”, y se hacian constar, por indicacién de ISABEL
JORDAN, bajo el concepto “varios”, en las distintas “hojas de coste”, que materialmente
elaboraba ALICIA MINGUEZ, siguiendo las instrucciones de su jefa, la referida ISABEL
JORDAN, quien también las visaba, y, en alguna ocasion, JAVIER NOMBELA por indicacion de
la anterior.

Las comisiones devengadas por ALBERTO LOPEZ VIEJO por actos en que pudo
devengarlas, que se han calculado en torno a los 348, ascendié a 290.004,11 €; de los que hay
que descontar 7.701,40 €, que se corresponden a servicios prestados para el Restaurante “La
Hacienda Argentina”, propiedad de una Sociedad de la que es administradora TERESA
GABARRA, en los meses de Mayo y Julio de 2006 y Febrero de 2007, que se ha de incluir entre
las comisiones devengadas en especie, por lo que el resultante final de las comisiones
devengadas en metalico entre el 21/06/2004 (recuérdese que en ese mes pasa a formar parte
del Gobierno de la Comunidad ALBERTO LOPEZ VIEJO) y el 08/05/2007 fueron 282.302,41 €.

El porcentaje de la comision a favor de ALBERTO LOPEZ VIEJO se calcul6 en un 10%,
excepcion hecha de dos actos, “Toma de posesiéon 20 y 21/06/2007” y “Morante de la Puebla
(26/06/2007) Entrega B° Corrida Beneficencia”, en que la comision fue del 50%.

Entre estos eventos estan incluidos no solo aquellos que, siendo de la Comunidad, la
comisién se carga a esta, sino otros que, no siendo eventos de la Comunidad, contaban con la
presencia de la Presidenta, debido a la gestiéon y mediacion de ALBERTO LOPEZ VIEJO, cuya
celebracién se encargaba a empresas del grupo POZUELO, y que las comisiones las
sufragaban empresas particulares; se trata, pues, de actos por cuenta de particulares, cuya
comision devengada, entre 2004 y 2007 ascendio a 35.979,41 €.

A las anteriores comisiones hay que afadir las que devenga ALBERTO LOPEZ VIEJO
por eventos que organiza ISABEL JORDAN a partir de octubre de 2007, cuando se independiz6
de FRANCISCO CORREA, que son 38 actos mas, y que ascienden a 24.232,22 € en 2007 y
142.335,65 € en 2008.

Por lo tanto, las comisiones devengadas por ALBERTO LOPEZ VIEJO entre 2004 y
2008 hacen un total de 448.870,28 €, resultante de la suma de los 282.302,41 €, mas los
24.232,22 € y mas los 142.335,65 €.
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1.1.2 Comision devengada en especie

Ademas de las comisiones en efectivo, en los afios 2006 y 2007 ALBERTO LOPEZ
VIEJO recibid, también, comisiones en especie, a través de distintos gastos de caracter
particular relacionados con el restaurante “La Hacienda Argentina”, sito en la calle Ibiza n°® 41
de
Madrid, propiedad de la sociedad “La Pampa Hostelera SL”, de la que era administradora Unica
su mujer, TERESA GABARRA, que se articuld a costa de imputar sobrecostes en diferentes
actos de la Comunidad de Madrid, organizados por empresas del grupo CORREA/POZUELO.

Se trata de servicios personales prestados a ALBERTO LOPEZ VIEJO, en concepto
de comisiones, en contraprestacién por haber intervenido en la concesion de contratos a favor
de las indicadas sociedades para que realizaran los actos de la Comunidad, que ascendieron
en 2007 a 14.886,01 € y en 2007 a 6.180,55 €, de manera que la suma total, por via de servicios
prestados en especie, relacionados con el restaurante “La Hacienda Argentina”, fue 21.046,56
€.

A su vez, el pago de dichas comisiones se cubrié con distintas facturas, cuyo pago fue
contabilizado por el grupo POZUELO como coste en actos adjudicados directamente, y se
incluian en hojas de coste de distintos eventos.

2.1.3 Comisiones entregadas a ALBERTO LOPEZ VIEJO

Si bien hemos dejado probado que, en concepto de comisiones, devengd, en total,
448.870,28 €, ello no es incompatible con que la prueba nos permita llegar a dar por acreditado
que las comisiones que percibié ascendieran a 459.000 €, porque esta minima discrepancia es
consecuencia de esa dinamica de devengo, mediante porcentajes en cada acto, por un lado, y
cobro posterior conjunto, por otro, cada uno de cuyos aspectos con su propia dinamica y, por lo
tanto, contando con su propia prueba.

De esos 459.000 € entregados, 230.000 se corresponden con la cantidad que quedaba
pendiente de recibir por la intervencién que tuvo en la adjudicacion del contrato de Limpieza del
Ayuntamiento, mientras que los 229.000 restantes fue por su mediacion en actos realizados
para la CAM. Las referidas cantidades se hicieron efectivas en varios pagos, y las entregas las
realizaron ISABEL JORDAN y PABLO CRESPO.

1.2 Quebranto patrimonial a la CAM derivado del sobrecoste de comisiones

A partir de las “hojas de coste”, redactadas materialmente por ALICIA MINGUEZ,
siguiendo las instrucciones de ISABEL JORDAN, el quebranto sufrido por la CAM debido a los
sobrecostes en la facturacion, supuso unos beneficios para el grupo POZUELO, entre 2004 y
2007, de 2.259.149,21 €, y la cantidad indebidamente pagada como sobrecoste, a consecuencia
de la inclusién del coste de la comisién devengada por ALBERTO LOPEZ VIEJO, supuso para
la CAM un total de 341.430,82 €.

1.3 Etapa de ALBERTO LOPEZ VIEJO como Viceconsejero de Presidencia de la CAM
A la llegada de este acusado a la CAM, puso en marcha una diferente politica de
comunicacion para la Presidenta, incluso, de sobrexposicion, que se tradujo en que habia dias

gue acudia a tres actos, y que contrastaba con la mucho menor de su antecesor en el cargo,
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para lo cual no dudé en acudir a procedimientos irregulares de contratacion con los que atender
los gastos que supusiese dicha decision politica, porque, de esa manera, para él se generaba
un potencial para su enriquecimiento, ya que, a mas cantidad de actos, mas contratacion
irregular y més beneficios por su mediacion en la adjudicacion a empresas que favoreciera.

La decision de los actos a que asistiera la Presidenta era tomada por ALBERTO LOPEZ
VIEJO, cualquiera que fuera el Departamento a través del que formalmente se canalizasen, de
cuya preparacion y celebracion, en general de toda su articulacion, luego, se encargaba PEDRO
RODRIGUEZ PENDAS, como asesor técnico y “mano derecha” suya que era, quien, incluso,
asistia a las reuniones en que se tomaban las decisiones de los actos en que intervendria la
Presidenta, hasta posteriormente, una vez celebrado, dirigir su facturacion, dando las
instrucciones oportunas a las productoras sobre como facturar, incluido si habia que fraccionar
el pago de un mismo evento en distintas facturas, o que le dotaba de una muy importante
capacidad de decisién, mas alla de ser un simple autdbmata que se limitase a cumplir érdenes.

De esta manera, ALBERTO LOPEZ VIEJO y PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, desde
dentro de la CAM, e ISABEL JORDAN, desde fuera, debido, esta, a su capacidad de direccion
en las empresas del grupo POZUELO, se concertaban para preparar el montaje y organizacion
de eventos, al margen de la legalidad en materia de contratacion publica, pues, a base de
encubrir el primero su irregular manera de proceder, con mecanismos que, formalmente, le
daban cobertura, en realidad, con quebrantamiento de sus deberes de lealtad, honestidad y
fidelidad en el manejo de caudales publicos, propios de su funcién, estaba dirigiendo dicha
contratacion para la obtencion de unos beneficios ilicitos, con los que se lucraba.

Las adjudicaciones, aunque, en realidad, las realizaba directamente y de hecho
ALBERTO LOPEZ VIEJO, hizo que se derivaran, e impuso, debido a la presiéon que, desde su
cargo de Viceconsejero, era capaz de ejercer, que fueran asumidas por diferentes Consejerias
u otros organismos o entes de la CAM, aun cuando no tuviera competencia directa para disponer
del gasto, como, también, debido a la autoridad de la que abusaba desde su puesto, consiguid
que los funcionarios encargados de autorizar el pago de facturas las abonasen, aunque el
servicio no se hubiera encargado y no se hubiera presupuestado.

Con esta dindmica consiguié que se tramitaran al menos 686 operaciones, por un
importe total de 6.484.080,07 €, cuya celebracion de los eventos, en su mayor parte, fue
irregularmente adjudicada a empresas del grupo POZUELO y alguna otra de que este se sirvio,
para ocultarse tras ella.

En esa época en ALBERTO LOPEZ VIEJO formé parte del equipo de gobierno de la
CAM, podemos distinguir dos etapas en la forma de contratacién, que encubrié de diferente
manera:

A) Primera etapa (afios 2004 y 2005)

En ella la adjudicacion, béasicamente, se realiz6 mediante contratacion directa,
generalmente, dividiéndose de manera ficticia los servicios, con un fraccionamiento irregular en
su facturacioén, con el objetivo de que se tramitaran como contratos menores, de manera que
las facturas fueran siempre de un importe menor a 12.020,24 €, con lo que, a la vez, se eludian

los requisitos de publicidad propios del procedimiento de adjudicacion correspondiente.
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Dicha operativa de contratacién la impuso ALBERTO LOPEZ VIEJO, con la
colaboracién activa de PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, invadiendo competencias de otras
Consejerias y Organismos y eludiendo la correcta tramitacion del procedimientos, actuando de
esta manera, incluso, antes de su llegada a la CAM, que recordemos que fue el 26/05/2004,
como Viceconsejero, en que ya tuvo una intervencion definitiva en la contratacion, como fue en
el acto del 11-M que se celebro el 24/03/2004, pues estuvo al frente de su organizacion, y para
cuya preparacion tuvo alguna reunion con ISABEL JORDAN.

De esta manera, ALBERTO LOPEZ VIEJO incurri6 en ilegalidades desde el punto de
vista de su competencia en la contratacién, porque, aun no teniéndola, se arrogaba unas
funciones para contratar, desde su Viceconsejeria, actos de otras Consejerias, Departamentos
y Organismos en que intervenia la Presidenta, contando con la imprescindible colaboracion de
PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, el cual, con independencia del que fuera, indicaba, una vez
realizado el acto, a quién habia que facturar y cémo.

Como también incurrié en irregularidades desde el punto de vista de la forma de
contratar, la mas significada mediante el fraccionamiento en la facturacién por distintas
empresas, que se repartia entre distintas Consejerias u Organismos, al objeto de no sobrepasar
el importe del contrato menor, que llegé a convertir en regla general, con la que saltarse el rigor
del contrato debido.

El grupo RAFAEL

En la realizacién de los actos de esta primera etapa, el grupo CORREA se sirvi6 para
facturar servicios a la CAM de otras empresas proveedoras de las empresas de su mismo grupo
POZUELDO, integradas en el grupo RAFAEL, que comprendia a las mercantiles TECNIMAGEN
RAFAEL SL, FOTOMECANICA RAFAEL SA, FOTOMECANICA DOBLE M SL, SISTEMAS
RAFAEL SL y KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL, empresas de las que eran
administradores solidarios la acusada CARMEN GARCIA MORENO, su hermano Millan y su
madre Carmen Moreno Crespo, estos dos fallecidos con anterioridad al inicio de las sesiones
del juicio oral.

Las empresas de este grupo facturaron en eventos de la CAM y lo hicieron
fraccionadamente, ahora bien, aunque tanto la acusada, como su hermano figurasen como
administradores solidarios de las empresas, en su organizacién y gestion tenian cometidos
claramente diferenciados e independientes, pues, mientras ella se dedicaba exclusivamente a
las tareas de produccion y técnicas, su hermano Millan se ocupaba de la direccion de la
empresa, llevando las cuestiones comerciales, contables y financieras, cada uno con la
suficiente autonomia como para que cada cual se ocupase y asumiese las responsabilidades
de lo que a su cometido correspondia, hasta el punto de no encargarse ella de cuestiones
relacionadas con funciones relativas a aspectos comerciales, financieros y contables, ajena, por
lo tanto, a lo que fuera materia de facturacion.

A pesar de que CARMEN GARCIA MORENO no tuvo intervencion ni en cuestiones de
contratacion ni de facturacién, sin embargo hubo un importante nidmero de actos que se
tramitaron como contratos menores y se adjudicaron directamente a las empresas del grupo

POZUELO, que se vali6 de las del grupo RAFAEL, a través del que facturd.
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Por ultimo, de esta etapa, en que venimos diciendo que ALBERTO LOPEZ VIEJO, v,
con él, PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, incurrié en irregularidades en materia de contratacion,
tanto desde el punto de vista de la competencia para contratar, como desde el del procedimiento,
incluida su facturacién, como muestra de esas irregularidades podemos sefialar las siguientes:

- El acto “Premio Internacional de las Artes 2004”, celebrado el 21/12/2004 en la Real
Casa de Correos, cuyo importe total ascendio a la cantidad de 97.968,00 €, fue uno mas de esos
actos que, sin tener competencia para ello, vinieron impuestos por ALBERTO LOPEZ VIEJO,
aunque, sin embargo, aparece como érgano de contratacion la Direccion General de Promocion
Cultural, incurriéndose en vulneracion en la propia contratacion, al acudir al fraccionamiento
entre dos empresas, siempre por cantidades que no superan los 12.020,24 €, para su
tramitacion como contrato menor, y distribuir la facturacion entre varias Consejerias.

- Ascenso a Primera del Getafe club de fltbol, acto que se celebré el 21/04/2004 en la
Sede de la Presidencia de la CAM y su importe total ascendié a la cantidad de 73.131,68€. El
organo de contratacion fue la Direccion General de Deportes y se tramitaron como contratos
menores siete facturas, todas ellas de importe inferior a 12.020,24 €, de las cuales EASY
CONCEPT emiti6 4 y BOOMERANGDRIVE las otras 3, ambas del grupo POZUELO. Ademas,
dichas facturas son de un contenido genérico, con cantidades a tanto alzado, sin detalle, lo que
dificultaba conocer si el servicio se prestd y si se corresponde con el precio.

- Presentacion Parque Forestal del Sur, facturado a la empresa publica ARPEGIO SA
por DOWN TOWN, en factura 163/04, de 29/11/2004, por importe de 6.462,87 €, de la que se
hace cargo por encargo de la Consejeria de Medio Ambiente, aunque se contrat6 el acto por
separado y directamente por el Gabinete del Viceconsejero de Medio Ambiente, a empresa
seleccionada por ellos y sin consultar, quedando su cometido, segun instrucciones recibidas de
PEDRO RODIGUEZ PENDAS, a la de mero pagador.

- Presentacion Cumbre Flamenca 2005, acto celebrado en la Real Casa de Correos el
07/09/2005, para el que se contrat6 directamente con SERVIMADRID unos servicios, para cuyo
abono emitié, con cargo a METRO MADRID SA, la factura 011/2007, de fecha 08/01/2007, por
importe de 21.480,01 €, cuya directora, mediante un posit, recibi6 la indicacion de la
Viceconsejeria de que tenia que pagarla, factura en la que ni se especificaban servicios, ni
unidades ni coste unitario; ni siquiera consta tramitacién de expediente alguno, cuando por el
importe, al menos, deberia haberse acudido al procedimiento negociado sin publicidad.

Por lo tanto, la contratacion irregular que hemos visto fue fruto del acuerdo entre
ALBERTO LOPEZ VIEJO, quien para la realizacion de lo pactado cont6 con la colaboracion
sistematica e indispensable de PEDRO RODRIGUEZ PENDAS, quienes actuaban desde dentro
de la CAM, con ISABEL JORDAN quien, desde fuera, ponia y buscaba las empresas con las
gue contratar los actos y eventos, y que, como jefa, tenia a sus 6rdenes, como empleados, a
JAVIER NOMBELA y ALICIA MINGUEZ.

B) Segunda etapa (noviembre 2005 a 2008)

Detectadas anomalias en la CAM por la manera de llevar la contratacién, ALBERTO

LOPEZ VIEJO ide6 nuevos mecanismos con los que tratd de encubrir su permanencia en las
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irregularidades, para lo que siguid contando con la colaboracion, que precisaba desde fuera, de
ISABEL JORDAN.

El mecanismo utilizado fue mediante la convocatoria de dos concursos que deberian
cubrir, con caracter general, la ejecucion de cuantos actos institucionales se fueran a celebrar
por la CAM, uno en 2005 y otro en 2007, como, a continuacién, veremos, para lo cual, ante la
carencia de la necesaria clasificacion para concurrir a los mismos por parte de las empresas del
grupo POZUELO, ISABEL se encargé de buscar las que lo tuvieran, para, sirviéndose de ellas,
introducirse en la contratacion, mediante acuerdos de subcontrata, y seguir facturando de la
manera irregular que lo venian haciendo.

Dichas empresas fueron DECORACIONES CMR SL (con anterioridad llamada ELBA
EVENTOS, parte del grupo de empresas ELBA COMUNICACION, del que también formaba
parte SGITOUR 2000), de la que era administrador el acusado JUAN IGNACIO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, a la que se adjudica el contrato de 2005, y MARKETING QUALITY
MANAGEMENT S.L. (MQM), socio fundador de la misma el también acusado ANTONIO
MARTIN SANCHEZ, a la que se le adjudica el de 2007.

Dichas dos sociedades, que también facturaron por eventos de la CAM, lo hicieron por
actos o servicios propios, susceptibles de ser facturados por separado, que ellas mismas,
realmente, prestaron, por ello que, aunque dividieron su facturacion, y presentaron facturas de
importe no superior a 12.020 €, no fue en esa dinamica de irregular fraccionamiento que lo
hicieron otras sociedades, y, si a alguna factura de las emitidas a su nombre se la puede poner
tacha de irregularidad, se debe a que fueron preparadas, a sus espaldas, desde el grupo
POZUELO, que se encargaba de mantener los contactos con la CAM, en la persona de PEDRO
RODRIGUEZ PENDAS, para, de acuerdo con ella, emitirlas en la forma que le indicaba y
convenia a estas.

Asimismo, las dos sociedades eran ajenas a las irregularidades que, en la ideacion,
gestacion y su finalidad perseguian, con estos contratos, ALBERTO LOPEZ VIEJO e ISABEL
JORDAN, guiados por la idea de encubrir esa irregular forma de contratar de que venian
abusando, y mantenerla para seguir con su lucrativa manera de actuar, que tan importantes
beneficios ilicitos les reportaba, a costa de la CAM.

Dicho que ni CMR ni MQM entraron en la dinamica de facturacién irregular, sin
embargo si la hubo en la ejecuciéon de los concursos institucionales de 2005 y 2007, en que
podemos diferenciar la realizacién de actos en ejecucién del contrato, que se abonaban con
facturas emitidas por la empresa adjudicataria con cargo al contrato, que se referian como
facturas “dentro del contrato”, o bien de forma ajena al mismo, como facturas “fuera del contrato”,
con facturas que, en ocasiones, superaban el precio prefijado, y que, en el caso de estas, se
dividia el importe de los servicios; luego estaban los actos “al margen del contrato”, de similares
caracteristicas que los contratados, y por ultimo los que se han considerado actos “ajenos al
contrato”, que los adjudicé directamente ALBERTO LOPEZ VIEJO a las empresas del grupo
POZUELO.

1. Contrato institucional de 2005. Montaje escenogréfico de los actos institucionales a
celebrar por la Comunidad de Madrid (BOCM 205 de 25/08/2005).
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Expediente 03-AT-00026.7/05, adjudicado a CMR.

Se hacia publica su convocatoria en dicho Boletin por el procedimiento abierto, y estaba
destinado a “la contratacién del servicio para la realizacién escenografica de los actos
institucionales a celebrar por la Comunidad de Madrid”.

El concurso lo convocaba la Consejeria de Presidencia y la dependencia encargada de
tramitar el expediente fue la Subdireccion General de Gestion Econdmico-Administrativa,
contando con un presupuesto base de licitacion por importe total de 360.255 € y el plazo de
ejecucion 12 meses. Dicho contrato es de fecha 11/11/2005, fue firmado por el Consejero de
Presidencia, por parte de la CAM, y por JUAN IGNACIO HERNANDEZ RODRIGUEZ, en
representacion de CMR, y tenia previsto la realizacion de 68 actos, aunque solo se hicieron 6,
cuyas memorias justificativas las firmé ALBERTO LOPEZ VIEJO.

Con independencia de que fuera la Consejeria de Presidencia la convocante del
concurso y firmara el contrato su Consejero, quien realmente gesto, puso en marcha, organizo
y controlé desde principio a fin cuantas incidencias surgieron en su ejecucion fue ALBERTO
LOPEZ VIEJO, con la colaboracién indispensable de su asesor, PEDRO RODRIGUEZ
PENDAS, de acuerdo con ISABEL JORDAN, que se encargé de contactar con CMR, empresa
con la clasificaciéon necesaria para resultar adjudicara.

1.1 El acuerdo de subcontrata

No obstante haberse firmado el contrato por CMR el 11/11/2005, con anterioridad, el
13/09/2005, JUAN IGANCIO HERNANDEZ RODRIGUEZ por CMR, e INMCACULADA
MOSTAZA CORRAL, en representacion de la mercantil SERVIMADRID INTEGRAL, del grupo
POZUELO, ambos ajenos a la finalidad defraudatoria Ultima que, valiéndose del mismo,
pretendian ALBERTO LOPEZ VIEJO e ISABEL JORDAN, firmaron el referido acuerdo de
subcontratacién, en la idea por parte del primero, no de que tenia asegurada la adjudicacion,
sino de que, caso de que resultase adjudicatario, mediante ese acuerdo previo lo que se
aseguraba es que podria cumplir con mayor eficacia aquello a que quedara comprometido tras
la adjudicacién, a la vez que evitaria que, hecha esta, se ofreciera la colaboracion, si surgia, a
otro mejor postor.

Asimismo, INMACULADA MOSTAZA, mera administradora formal de SERVIMADRID
INTEGRAL, ajena a cuantas cuestiones relacionadas con la organizacibn de eventos y
contratacién se llevaban en esa empresa, asi como en el resto de las del grupo POZUELO,
plasmé su firma en el referido acuerdo de subcontrata, siguiendo indicaciones de ISABEL
JORDAN, desconocedora de la finalidad y arbitrariedades que, con él, se perseguia.

Con independencia de que tanto JUAN ANTONIO HERNANDEZ RODRIGUEZ como
INMACULADA MOSTAZA suscribieran el acuerdo de subcontratacion sin incurrir en
irregularidad alguna por su parte, lo cierto es que se utiliz6 por ALBERTO LOPEZ VIEJO e
ISABEL JORDAN para dar cobertura de legalidad la contratacion que se realizé desde las
empresas del grupo POZUELO, incluido el grupo RAFAEL, una vez puesto en marcha el
contrato institucional de 2005. En realidad, la situacion no cambi6 respecto de las empresas del
grupo POZUELO, aunque si lo hiciera la dinamica de facturacién, que se diversific6 de la

siguiente manera:
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1.2 Facturacion de actos “incluidos en el contrato”.

En este blogue estaban tanto a los realizados “dentro del contrato”, como “fuera del
contrato”, respecto de cuya facturacion, al margen de la que regularmente hizo CMR, se
encontraba la realizada por SERVIMADRID y por grupo RAFAEL, pero con la precision de que
las empresas de este grupo eran ajenas a CMR y estaban bajo el control de ISABEL JORDAN,
por lo que, respecto de lo que estas facturasen, si habia duplicidad y sobrefacturacién, por
tratarse, las de estas, de facturas paralelas a las que se correspondieran al real servicio
prestado.

1.3 Facturacién de actos “al margen del contrato”

Por un lado, estan trece actos en que intervino CMR, regularmente facturados por esta
sociedad.

Respecto de la facturacion por parte de SERVIMADRID y empresas del grupo RAFAEL,
al estar bajo el control de ISABEL JORDAN, se incurria en irregularidades no distintas a las del
caso anterior.

Y en cuanto a que hubiera alguna factura de CMR con cargo “al margen del contrato”,
o con alguna irregularidad, en ningln caso se pueden imputar a un trabajo o servicio no
realizado, y dependia de aquella parte de la facturacién que las empresas del grupo POZUELO
preparaban por su cuenta.

1.4 Facturacion de actos “ajenos al contrato”.

Las facturas de este bloque son la mejor muestra de que el contrato institucional sirvio
de poco, porque hasta 138 actos de la misma naturaleza que los que se preveian en dicho
contrato fueron facturados como si no existiera el mismo, en estos casos ninguno por CMR y si
por SERVIMADRID y empresas del grupo RAFAEL.

Los ejemplos son del estilo de los que hemos recogido en la contratacién del periodo
2004 2005, entre ellos, esta el acto referido a la “Presentacion de los Nuevos Vehiculos de la
BESCAM’, celebrado el 15/09/2006, facturado por DISENO ASIMETRICO con factura 2007-
020, de 26/02/2007, por importe de 11.871,21 €, que, pese a las reclamaciones efectuadas, no
se pago porque el acto no se celebrdé.

Las circunstancias expuestas y las irregularidades en la facturacién hicieron que, para
que determinadas facturas emitidas a organismos ajenos a su competencia pudieran ser
atendidas, ALBERTO LOPEZ VIEJO tuviera que prestar su consentimiento, como ocurrié con
contratos adjudicados a la empresa publica de Desarrollo Internacional de Madrid S.A.
(PROMOMADRID), dependiente de la Consejeria de Economia y Hacienda. Se trat6 de tres
suministros o servicios adjudicados directamente a SERVIMADRID, sin justificacién alguna y
con vulneracion de los principios de publicidad, concurrencia y objetividad que debe regir toda
contratacion publica, que ascendieron a 74.736,96 €, con el correspondiente porcentaje de
comision para aquel.

Para su abono se emitieron tres facturas, la 032/2006 de 30/01/2006; la 034/2006 de
06/02/2006, y la 117/2006 de 19/06/2006, que presentaban irregularidades, como que el

concepto referido a los suministros o a los servicios prestados figuraba sin detallar o desglosar
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las unidades de obra o los precios unitarios, y en las cuales consta el conforme con la prestacion
del servicio de ALBERTO LOPEZ VIEJO.

2. Contrato institucional de 2007. Montaje escenografico de los actos institucionales a
celebrar por la Comunidad de Madrid (publicado en BOCM de 16/03/2007). Expediente 03-AT-
00006/2007, adjudicado a MARKETING QUALITY MANAGEMENT (MQM).

En este contrato el organismo convocante fue la Consejeria de Presidencia de la CAM,
la fecha de adjudicacion el 25/04/2007 y resulté adjudicataria la empresa MARKETING
QUALITY MANAGEMENT S.L. (MQM), de probada su solvencia y consolidada en el mercado
de servicios de Marketing, con antigliedad y calificacion adecuada para concurrir a dicho
concurso. La orden de adjudicacion la firmé ALBERTO LOPEZ VIEJO, quien también firmo el
contrato por la CAM, al dia siguiente, 26/04/2007, con ANTONIO MARTIN SANCHEZ por MQM,
y, de los preparativos y documentacion para presentarse al concurso se encargd el grupo
Pozuelo, por medio de JAVIER NOMBELA.

No solo de la contrataciéon, sino de la realizacion de este contrato se encargd
ALBERTO LOPEZ VIEJO, una vez mas, con la colaboracion imprescindible de PEDRO
RODRIGUEZ PENDAS, que decidieron, incluso, que la empresa a cuyo nombre se debia
facturar fuese MQM, y la manera de hacerlo, una vez realizado el acto, dando las instrucciones,
al respecto, a las empresas del grupo POZUELO, pero sin contar con ANTONIO MARTIN, quien
mantuvo a MQM al margen de esta irregular dindmica de facturacion, y facturé por su cuenta
servicios que realmente presto.

2.1 El acuerdo de subcontrata, de 27/04/2007.

Este acuerdo fue firmado al dia siguiente de la adjudicacion del concurso, y lo hicieron
ANTONIO MARTIN SANCHEZ, en representacion de MQM, y PABLO IGNACIO GALLO
ALCANTARA, por DISENO ASIMETRICO, el primero de los dos ajeno a la finalidad que
perseguia ISABEL JORDAN, de acuerdo con ALBERTO LOPEZ VIEJO, de utilizar dicha
subcontratacién para seguir contratando y facturando a su conveniencia y de manera irregular,
a través de las empresas del grupo POZUELO, pero el segundo, conocedor del antecedente
que, en tal sentido, tuvo lugar mediante la subcontratacion con CMR, tras el anterior contrato
institucional de 2005, se presté a la firma de la nueva subcontrata con MQM, asumiendo que las
empresas de dicho grupo POZUELO, de las que formaba parte DISENO ASIMETRICO,
operarian de similar manera irregular a como habian operado con anterioridad.

Asi lo sabia PABLO IGNACIO GALLO, administrador y representante de DISENO
ASIMETRICO, no tanto por la amistad que le unia con JAVIER NOMBELA, sino por ser, también,
socio fundador de la gestoria GALHER, que se habia puesto al servicio de ISABEL JORDAN,
encargada de la gestion contable y financiera de las empresas de esta y a través de la cual se
llevaba la facturacion relacionada con los eventos con la CAM, al menos desde 2005, con los
fraccionamientos irregulares, de que venimos hablando.

2.2 Facturacion de actos en gjecucion del contrato.

De la misma manera que no hemos detectado irregularidades en la facturaciéon que, por si

misma, realiz6 MQM, las que a su nombre hubo se deben a facturacion preparada desde las
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empresas del grupo POZUELO, en coordinacion con las instrucciones que recibian de la CAM,
en particular, de PEDRO RODRIGUEZ PENDAS.

1.4 Etapa de ALBERTO LOPEZ VIEJO como Consejero de Deportes de la Comunidad
Autonoma de Madrid.

Ocupo este cargo desde el 02/06/2007 hasta el 10/02/2009; sin embargo, desde esta
Consejeria continud ocupandose de los actos de la Presidenta, adjudicando, de forma arbitraria
y careciendo de competencias, contratacion a empresas del grupo POZUELO, también con la
misma colaboracién imprescindible de PEDRO RODRIGUEZ PENDAS.

2. HECHOS VINCULADOS A LA OCULTACION POR PARTE DE ALBERTO LOPEZ
VIEJO DE SUS GANANCIAS ILICITAS

Las ganancias generadas por este acusado, con su actividad ilicita durante el tiempo
gue ostenté cargos publicos y prevaliéndose de ellos, fueron ocultadas a la Hacienda Publica,
sin ser reflejados en las correspondientes declaraciones del IRPF hasta que el 20/07/2012
presentd declaracion complementaria del de 2008, ingresando por tal concepto 4.161,92 €, si
bien no fue una declaracién completa que reflejara la integridad de las cantidades ocultadas.

Reiterar que eran de procedencia ilicita las cantidades manejadas por ALBERTO
LOPEZ VIEJO, entre ellas el reparto de la comision por la adjudicacion del contrato de limpieza
a la empresa SUFI, del que le correspondieron 680.731,01 €, de los que 450.731,01 fueron en
divisas en la cuenta y subcuentas que abrié en la sucursal del Banco MIRABAUD de Ginebra,
en la que aparecia como apoderada su esposa, TERESA GABARRA BALSELLS, y cuentas que
mientras tuvo abiertas, realiz6é con los fondos alli depositados distintas inversiones, de las que
obtuvo las correspondientes ganancias.

En cualquier caso, ninguna de las inversiones y plusvalias ganadas fueron declaradas
a la Hacienda Publica, si bien esos recursos, que procedian de su ilicita actividad y ocultos en
suiza, fueron destinados a operaciones de compraventa de inmuebles y amortizacion y
cancelacién de diversos préstamos, que el matrimonio llevé a cabo en los meses de febrero y
marzo de 2008. De hecho, el 21/01/2008 ALBERTO LOPEZ VIEJO retiré en efectivo de su
cuenta del banco MIRABAUD, 503.670 CHF, equivalente a 314.990 €, que justific6 como
amortizacién de un préstamo hipotecario en Espafia, e indicando al Banco por escrito que la
repatriacion de los fondos se hiciera “de un modo discreto”, cantidad que destind, ese afio 2008,
a distintas operaciones inmobiliarias, con la finalidad de dotarlo de un apariencia licita.

Por su parte, TERESA GABARRA, conocedora del origen ilicito de las cantidades
repatriadas desde Suiza, también contribuyd activamente al afloramiento de esos fondos, de
manera que, para que pudiera tener lugar dicha repatriacién, puso a su disposicién sus cuentas
bancarias en Espafia, recibiendo en la que tenia abierta en el Banco de Santander, en el mes
de agosto de 2008, procedente de la cuenta del Banco MIRABAUD, por un lado la cantidad de
148.639,56 €, y, por otro, la de 10.000 €.

2. CONSEJERIA DE INMIGRACION. HECHOS RELATIVOS A CARLOS CLEMENTE

AGUADO.
1.Cargos y actividad
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Licenciado en sociologia. Asesor del Ministro de Justicia en los afios 2002 y 2003.
Diputado del PARTIDO POPULAR en la Asamblea de Madrid, durante al menos la VI legislatura.
En la Comunidad de Madrid, fue Director General de Inmigracion, Cooperacion al Desarrollo y
Voluntariado del 5 de diciembre de 2003 al 19 de enero de 2006 y Viceconsejero de Inmigracion
desde el 20 de enero de 2006 (Decreto 7/2006 de 19 de enero) hasta que ceso a peticion propia
el 24 de octubre de 2008.

Desde 2005, periodo en el que ocupaba el cargo de Director General de Inmigracion,
en razon de la relacion personal que le unia con FRANCISCO CORREA, empez6 a favorecer
y facilitar la adjudicacion directa a las empresas del "GRUPO POZUELQO" con la CAM.

Antes ya de llegar a ser Consejero, extralimitandose de las competencias que como
Director General tenia atribuidas (art. 5 del Decreto 85/2005, de 15 de septiembre, por el que se
establecen las bases para la creacion de la Agencia para la Inmigracion y la Consejeria de
Inmigracion como 6rgano superior de la CAM de Madrid, a propuesta de la Viceconsejeria de
Presidencia), CARLOS CLEMENTE autorizé y justificdé personalmente en 2005 el pago de
diversas facturas de actos adjudicadas directamente a las sociedades mercantiles del "GRUPO
POZUELO", por ALBERTO LOPEZ VIEJO, desde su Direccion General colaborando
conscientemente a ocultar la ilicitud propia de la adjudicacion, como ocurrio:

En el acto "El Dia Internacional del Migrante", celebrado el 18.12.2005, y en el que
CARLOS CLEMENTE firm6 personalmente el "recibi" de las dos facturas emitidas por
SERVIMADRID INTEGRAL SL, el 3.1.2005, la n° 009/2005 por 8.409,07 € y la n° 004/2005 por
7.4549,96 €.

En el acto "Concierto de Nifios Discapacitados", celebrado el 3.11.2004, en el que pagé
las dos facturas de 3.1.2005 emitidas por EASY CONCEPT (n° 001/2005 y n° 002/2005 por
importes de 10.525 € y 2.721,58 €, respectivamente) por "Caja Fija", careciendo el gasto del
caracter periodico o la naturaleza descrita en el articulo 74.7 de la Ley 9/1990, de 8 de
noviembre, Reguladora de la Hacienda de la CAM.

En el acto "Dia Internacional De La Mujer. Concierto Colombiano En Plaza De
Leganés", de 13.3.2005, firmando personalmente el "recibi" de la fra. n°006/2005 de GOOD &
BETTER por 5.141,26 E.

Formas de actuacion

Su favorecimiento de las empresas de "GRUPO POZUELQO" en la contratacion,
propiciada desde su posiciébn de Viceconsejero de Inmigracion (enero de 2006), fue
recompensada con la atribucién y pago de una gratificacion del 10% sobre lo facturado a esta o
a sus 6rganos, por los actos encargados por él.

Esta cantidad, siguiendo la misma dinamica que con ALBERTO LOPEZ VIEJO, se
incluia como coste a la CAM y se pagaba con cargo a sus arcas publicas.

Estos actos que se le imputan son los siguientes:
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ACTO IMPORTE REALIZADO COMISION IMPUTADO ENCARGADO POR FACTURADO
CARLOS CAM
CLEMENTE A
Cooperacidn SERVIMADR 451,14 451,14 Carlos S.G. Técnica de
Inmigracién [5.650.64 ID Clemente inmigracidén
INTEGRAL
Madrid 5.756,56 SERVIMADR 487,12 487,12 Carlos D.G. de
Rumbo al ID Clemente Cooperacidn al
Sur 2006 INTEGRAL Desarrollo.
Dia de 9.495, 96 SERVIMADR 387,60 387,60 Carlos S.G. Técnica de
Ecuador D Clemente A Inmigracién
INTEGRAL
Acercamient 3.629,28 SERVIMADR 312,87 312,87 Carlos S.G. Técnica de
o de los ID Clemente Inmigracién
paises (Dia INTEGRAL
Mundial de
Internet)
Plan de 78.153,36 CMR 6.737,36 Carlos S.G. Técnica/
Inmigracidén Clemente A. DG
Cooperacidn al
Desarrollo
(ambos de la
C. de
Inmigracioén)
Campafia 4.006,47 CMR 345,38 345,38 Carlos C. de
Mundial por Clemente
la ) » Inmigracién y
Inmigracion Cooperacién.
Firma 7.115,94 ILUSIONA 202,20 333,63 C. Presidencia |C. Inmigracién
Convenio
Colegio
Barranquill
as
Inauguracid 5.079,06 ILUSIONA 90,00 148,50 C. Presidencia |C. Inmigracién
n Centros
Hispano
Colombiano
Mujeres 5.981,86 SERVIMADR 468,80 468,80 C. Presidencia |S.G. Técnica
Colombia ID De C.
INTEGRAL Inmigracidn
Inauguracid 6.344,90 GRUPO 546,97 C CLEMENTE S.G. Técnica
n RAFAEL De C.
cent Rodriguez Inmigracidn
Lo Pendas
Hispano
Boliviano
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TOTAL

9.716.57€ 2.496,04

Su actuacion, respecto a la contratacion directa de las empresas del "GRUPO
POZUELQ", se incardinaba en cuatro formas arbitrarias de favorecerlas desoyendo las mas
elementales normas que deben presidir toda contratacién publica, anteponiendo siempre su
voluntad movida por la intencién de enriquecerse ilicitamente. Asi:

a) Hubo ocasiones en las que él mismo, dentro de su Consejeria y sin tener
competencia expresa para ello, fue quien encargé directamente los actos a los que asistia la
Presidenta de la CAM y lo hacia contactando con JAVIER NOMBELA vy, en ocasiones, con
ISABEL JORDAN.

Entre tales actos figuran el acto del "Plan Anual de Cooperacion al Desarrollo” o el del "Plan de
Inmigracion”, en los que a la hora del pago era el propio CARLOS CLEMENTE quien daba
instrucciones, normalmente a través de ALICIA MINGUEZ, para el fraccionamiento.

Las facturas se emitieron por las empresas del "GRUPO POZUELO" o "CMR", también por el
"GRUPO RAFAEL" y a diversos Organos dentro de la Consejeria: Secretaria General Técnica,
Direccién General de Cooperacion al Desarrollo o Agencia Regional para la Inmigracion y
Cooperacion.

b) En otras ocasiones los actos eran encargados desde la Presidencia, como
"Concurso Pintura Nifios" o "Plan Anual de Cooperacién al Desarrollo" o "Partido contra el
Racismo", ocupandose personalmente C. CLEMENTE de autorizar el pago de la factura desde
su Consejeria, que le era remitida a su atencién a través de mensajero.

¢) Hubo otros actos, como "Madrid Rumbo al Sur Afio 2006", que fueron encargados
personalmente por CARLOS CLEMENTE a las empresas de Pozuelo pero no fueron facturados
solo a su Consejeria—y dentro de ella a la Agencia Regional para la Inmigracién y a la Direccién
General de Cooperacién al Desarrollo— sino también a las Consejerias de Familia y Asuntos
Sociales y Deportes (Direccién General de Juventud). Ademas, las facturas se emitieron
emitidas por diversas empresas del "GRUPO POZUELO" (SERVIMADRID INTEGRAL, DISENO
ASIMETRICO) y por KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL, del "GRUPO RAFAEL".

d) Finalmente, en el acto "Entrega de Premios a la Tolerancia", encargado por la
Presidencia, dentro de las competencias de la Consejeria de Empleo y Mujer fue facturado con
su consentimiento a su Consejeria de Inmigracion.

Cobros en metdlico y calculo del sobrecoste para la Comunidad Auténoma de Madrid.

A cambio de la adjudicacioén de tales actos, a CARLOS CLEMENTE se le asigné en las
hojas de coste, de la misma manera que se hizo con ALBERTO LOPEZ VIEJO, un 10% del total
facturado a la CAM, devengando por ello la cantidad de 9.716.57€, generando por ello un
sobrecoste a la CAM de 2.496,04 €.

Al margen de estas comisiones personalmente percibidas por CARLOS CLEMENTE
de las que se ha podido trazar su procedencia y atribuir a una determinada actividad, la cantidad
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realmente recibida en efectivo por este de FRANCISCO CORREA en 2006 (afio en que la
Consejeria contratdé con empresas del Grupo por importe de 259.344,01 €) fue, tal y como
contabilizé6 JOSE LUIS IZQUIERDO en una cuenta independiente denominada "Clementina”, la

de 13.600 € en dos partidas, una de 10.000 y otra de 3600 €uros.>>

SEGUNDO.- La Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia

Nacional , dict6 el siguiente pronunciamiento:

<<APARTADO INTRODUCCION

CONDENAR a JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, como autor penalmente responsable
de un delito de asociacion ilicita, a una pena de UN afio de prisidon, con su accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de DOCE
meses con una cuota de 10 €.

Absolver a FRANCISCO CORREA SANCHEZ, PABLO CRESPO SABARIS, ISABEL
JORDAN GONCET, JAVIER NOMBELA OLMO y ALICIA MINGUEZ CHACON, del delito de
asociacion ilicita de que se les acusaba.

APARTADO ESTEPONA

Aspectos penales

1) Delito de prevaricacion

Se CONDENA a RICARDO GALEOTE QUECEDO como autor penalmente
responsable de este delito a la pena de OCHO afios de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico.

Se CONDENA a FRANCISCO CORREA SANCHEZ como cooperador necesario e
inductor a la pena de SIETE afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

2) Delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas

Se CONDENA a RICARDO GALEOTE QUECEDO como autor penalmente
responsable de este delito a la pena de UN ANO Y SEIS MESES de prision, e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por SIETE afios e inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Se CONDENA a FRANCISCO CORREA SANCHEZ Y PABLO CRESPO SABARIS
como cooperadores necesarios e inductores a la pena de una pena para cada uno de ellos, de
UN ANO de prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por SEIS ANOS e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

3.- Delito de cohecho pasivo

Se CONDENA a RICARDO GALEOTE QUECEDO, como autor penalmente
responsable de este delito a la pena de CUATRO ANOS Y UN dia de prision, inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de DIEZ ANOS, multa de 18.000 € e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

4- Delito de cohecho activo
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Se CONDENA a FRANCISCO CORREA SANCHEZ, como autor penalmente
responsable de este delito a la pena de CUATRO afios Y UN dia de prision, inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 18.000
€.

Se CONDENA a PABLO CRESPO SABARIS, como autor penalmente responsable de
este delito a la misma pena de CUATRO afios y UN dia de prision, inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 15.000 €.

Se CONDENA a JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, como cooperador necesario de este
delito a la misma pena la pena de CUATRO afios y un dia de prisién, inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 8.000 €.

6. Delito continuado de falsedad en documento mercantil

Se CONDENA como autores penalmente responsables de este delito:

A RICARDO GALEOTE QUECEDO, a la pena de UN ANO y NUEVE MESES de prision
e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
10 meses de multa con una cuota diaria de 100 € y responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ, a la pena de UN ANO y NUEVE MESES de
prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y 10 meses con una cuota diaria de 100 € y responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.

A PABLO CRESPO SABARIS, a la pena de UN ANO y NUEVE MESES de prision e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena 'y 8
meses de multa con una cuota diaria de 100 € y responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.

A JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, a la pena de UN ANO y NUEVE MESES de prision
e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 6
meses de multa con una cuota diaria de 50 € y responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.

6. Delito continuado de malversacion de caudales publicos en concurso con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil.

Se ABSUELVE a RICARDO GALEOTE QUECEDO, FRANCISCO CORREA
SANCHEZ y PABLO CRESPO SABARIS por el delito de malversacion de caudales publicos.

Se CONDENA como autores penalmente responsables del delito de falsedad en
documento mercantil:

A RICARDO GALEOTE QUECEDO, a la pena de 7 meses de prision e inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 7 meses
con una cuota diaria de 100 € y responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53 CP.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ, a la pena de 7 meses de prisién e inhabilitacion

especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa de 7 meses
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con una cuota diaria de 50 € y responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme
a lo previsto en el art. 53 CP.

A PABLO CRESPO SABARIS, por un solo delito, a la pena de 6 meses de prision e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; multa
de 6 meses con una cuota diaria de 50 € y responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.

Aspectos no penales

* Responsabilidades civiles:

RICARDO GALEOTE QUECEDO y FRANCISCO CORREA SANCHEZ indemnizaran
conjunta y solidariamente, ex art. 116 CP, y PASADENA VIAJES SL de modo subsidiario,
conforme al art. 120.4 CP, a las sociedades SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL Y
TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL en 1058,32 y 370,1 €,
respectivamente.

PABLO CRESPO SABARIS indemnizara conjunta y solidariamente con los dos
acusados sefialados anteriormente, ex art. 116 CP, a la sociedad TURISMO Y ACTIVIDADES
RECREATIVAS DE ESTEPONA SL en 370,1 €.

COMISO:

Se acuerda el decomiso del valor de los viajes y otros servicios prestados por
PASADENA VIAJES SL en pago de las comisiones a RICARDO GALEOTE QUECEDO y que
no fueron satisfechos por las sociedades municipales por importe de 6.055,9 €.

APARTADO MAJADAHONDA

Aspectos penales

1) Delito de asociacion ilicita

Se CONDENA, como autores penalmente responsables de este delito:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO, la pena de DOS afios de prisidon con su accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de 15
meses con una cuota diaria de 100 €.

A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO y JUAN JOSE MORENO ALONSO, a una pena,
para cada uno, de UN afio de prisién con su accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante la condena y multa de DOCE meses con una cuota diaria de 20 €.

A JOSE LUIS PENAS DOMINGO, a la pena de CUATRO meses de prision con su
accesoria de inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de TRES meses y DIEZ dias con una cuota diaria de 20 €, con responsabilidad personal
subsidiaria, en caso de impago del art. 53 CP.

Se ABSUELVE por este delito de asociacion ilicita a FRANCISCO CORREA
SANCHEZ, PABLO CRESPO SABARIS, JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ e ISABEL JORDAN
GONCET.

2) Delitos de cohecho

Se CONDENA, por un Unico delito de cohecho, en concurso uno de falsedad

documental, ambos continuados, a los siguientes acusados:
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A GUILLERMO ORTEGA ALONSO, a una unica pena de CINCO afios y UN mes de
prision, multa de 2.000.000 de euros, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de DIEZ afios.

A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, a una tnica pena de CUATRO afios y UN dia de
prision, multa de 1.000.000 de euros, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de DIEZ afios.

A JOSE LUIS PENAS DOMINGO, en este caso penando por separado dichos delitos,
a la pena:

- Por el delito de cohecho, de UN afio y UN mes, multa de 125.000 euros, con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago de 15 dias, e inhabilitacion especial para empleo
0 cargo publico por tiempo de TRES afios.

- Por el de falsedad documental, de SEIS meses de prision, con su accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de TRES
meses, con una cuota diaria de 30 euros, con responsabilidad personal subsidiaria del art. 53
CP.

A JUAN JOSE MORENO ALONSO, a una Unica pena de CINCO afios y UN dia de
prision, multa de 25.000 euros, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de DIEZ afios.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ, a una Unica pena de CINCO afios y UN dia de
prisién, multa de 1.000.000 de euros, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de DIEZ afios.

A PABLO CRESPO SABARIS, a una Unica pena de CINCO afios y UN dia de prision,
multa de 1.000.000 de euros, e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo
de DIEZ afios.

A JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, en este caso penando por separado los delitos:

- Por el delito de cohecho, a la pena de DOS afios de prisién, multa de 500.000 euros,
e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de CINCO afios.

- Por el delito de falsedad documental, a la pena UN afio y DIEZ meses de prisién, con
su accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo, y multa de CINCO
meses con una cuota diaria de 50 €.

Se ABSUELVE:

A JOSE LUIS PENAS DOMINGO del otro delito de cohecho continuado de que se le
acusaba.

A JUAN JOSE MORENO ALONSO del otro delito de cohecho continuado de que se le
acusaba.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ del otro delito de cohecho continuado de que se
le acusaba.

A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO del otro delito de cohecho continuado de que se
le acusaba.

A PABLO CRESPO SABARIS del otro delito de cohecho continuado de que se le

acusaba.
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A JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ del otro delito de cohecho continuado de que se le
acusaba.

3) Delito continuado de fraude a las Administraciones Publicas

Se ABSUELVE de este delito a cuantos vienen acusados por él, a saber:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO

A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO

A JOSE LUIS PENAS DOMINGO

A JUAN JOSE MORENO ALONSO

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ

A PABLO CRESPO SABARIS

4) Delitos continuados de malversacion de caudales publicos en concurso medial con
prevaricacion

Se CONDENA, en este caso penando por separado:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO:

- Por el delito de malversacion, a la pena de CUATRO afios y SIETE meses de prision
e inhabilitacion absoluta por tiempo de NUEVE afios.

- Por el delito de prevaricacion, a la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de NUEVE afios.

A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO:

- Por el delito de malversacién, a la pena de CUATRO afios y SIETE meses de prision
e inhabilitacién absoluta por tiempo de NUEVE afios.

- Por el delito de prevaricacién, a la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de NUEVE afios.

A JOSE LUIS PENAS DOMINGO:

- Por el delito de malversacioén, a la pena de

UN afio y DOS meses de prision e inhabilitacion absoluta por tiempo de TRES afios.

- Por el delito de prevaricacién, a la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de DOS afios y SEIS meses.

A JUAN JOSE MORENO ALONSO:

- Por el delito de malversacion, a la pena de CUATRO afios y SIETE meses de prision
e inhabilitacién absoluta por tiempo de NUEVE afios.

- Por el delito de prevaricacién, a la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de NUEVE afios.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ:

- Por el delito de malversacion, a la pena de DOS afios y SEIS meses de prision e
inhabilitacién absoluta por tiempo de CINCO afios.

- Por el delito de prevaricacion, a la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de CINCO afios.

A PABLO CRESPO SABARIS:

- Por el delito de malversacion, a la pena de DOS afios y SEIS meses de prision e

inhabilitacién absoluta por tiempo de CINCO afios.
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- Por el delito de prevaricacion, a la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de CINCO afios.

A ISABEL JORDAN GONCET:

- Por el delito de malversacion, a la pena de DOS afios y SEIS meses de prisién e
inhabilitacién absoluta por tiempo de CINCO afios.

- Por el delito de prevaricacion, a la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de CINCO afios.

Y se ABSUELVE por estos dos delitos de malversacion y prevaricacion a LUIS VALOR
SAN ROMAN.

5) Delito continuado de falsedad

Se CONDENA a FRANCISCO CORREA SANCHEZ a la pena de

UN afio, NUEVE meses y UN dia de prision, con su accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de DIEZ meses con una cuota
de 100 €

Se ABSUELVE:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO

6) Delito continuado de malversacién, en concurso con falsedad documental
continuada

Se CONDENA:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO, a una Unica pena de SEIS afios de prision, e
inhabilitacién absoluta por tiempo de DIEZ afios.

A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, a una Unica pena de CUATRO afios y SIETE
meses de prisién, e inhabilitacién absoluta por OCHO afios

A JOSE LUIS PENAS DOMINGO, en este caso, se penan por separado:

- Por la malversacion, a la pena de UN afio Y DOS meses de prisién, e inhabilitacién
absoluta por tiempo de DOS afios y UN mes.

- Por la falsedad, a la pena SEIS meses de prisidn, con su accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena, y multa de TRES meses, con
una cuota diaria de 20 €, y responsabilidad personal en caso de impago del art. 53 CP.

A JUAN JOSE MORENO ALONSO, a la tGnica pena de CUATRO afios y SIETE meses
de prisién, e inhabilitacién absoluta de SIETE afios.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ, en este caso, se penan por separado:

- Por lamalversacion, a la pena de DOS afios y TRES meses de prisién, e inhabilitacion
absoluta por tiempo de CINCO afios.

- Por la falsedad, a la pena UN afio y DIEZ meses de prisién, con su accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena, y multa de SEIS
meses, con una cuota diaria de 50 €.

A PABLO CRESPO SABARIS, penando, también, por separado:

- Por la malversacion, a la pena de DOS afios y TRES meses de prision, e inhabilitacion

absoluta por tiempo de CINCO afios.
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- Por la falsedad, a la pena UN afio y DIEZ meses de prision, con su accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena, y multa de SEIS
meses, con una cuota diaria de 50 €.

7) Delito de malversacion de caudales publicos, en concurso medial con uno de
prevaricacion continuada y con uno de falsedad en documento mercantil.

Se CONDENA, en ambos casos penando por separado:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO:

- Por el delito de malversacion, a la pena de TRES afios de prision e inhabilitacion
absoluta de SEIS afios

- Por el delito de prevaricacion, a la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de NUEVE afios

- Por el delito de falsedad documental, a la pena de SEIS meses de prision, con su
accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de SEIS meses, con una cuota diaria de 100 €.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ:

- Por el delito de malversacion, a la pena de UN afio y SEIS meses de prision e
inhabilitacion absoluta de SEIS afios

- Por el delito de prevaricacion, a la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de CINCO afios

- Por el delito de falsedad documental, a la pena de SEIS meses de prisién, con su
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de SEIS meses, con una cuota diaria de 100 €.

8) Delito de prevaricacién continuada, en concurso real con delito continuado de
malversacion

Se CONDENA:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO:

- Por el delito de malversacion, a la pena CUATRO afios y SIETE meses de prisién, e
inhabilitacién absoluta por NUEVE afios.

- Por el delito de prevaricacién, a la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por NUEVE afios.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ:

- Por el delito de malversacion, a la pena DOS afios y TRES meses de prision, e
inhabilitacién absoluta por TRES afios.

- Por el delito de prevaricacion, a la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por CINCO afios.

9) Delito contra la Hacienda Publica: IRPF de 2002,en concurso medial con falsedad
documental continuada cometida por particulares

Acusa solo el Abogado del Estado, ademéas de a GUILLERMO ORTEGA ALONSO,
como autor, a FRANCISCO CORREA SANCHEZ, PABLO CRESPO SABARIS, ISABEL
JORDAN GONCET, JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ, LUIS DE MIGUEL PEREZ y ANTONIO
VILLAVERDE LANDA.
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Se ABSUELVE a todos ellos.

10) Delito contra la Hacienda Publica: IRPF 2003

Se CONDENA:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO a la pena de TRES afios y SEIS MESES de prision,
con su accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la
condena y multa de UN MILLON de €, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es
o de la Seguridad Social durante CINCO afios.

A LUIS DE MIGUEL PEREZ, a la pena de DOS afios de prision, con su accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de 500.000
€, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas
y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es o de la Seguridad Social durante DOS
afios y SEIS meses.

A ANTONIO VILLAVERDE LANDA, a la pena de DOS afios de prisién, con su accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de
500.000 €, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es o de la Seguridad Social durante
DOS afios y SEIS meses.

Y se ABSUELVE por este delito:

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ

A PABLO CRESPO SABARIS

A JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ

A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO

Asimismo, se ABSUELVE de este delito a JACOBO ORTEGA ALONSO, que venia
acusado por el Abogado del Estado

11) Delito contra la Hacienda Publica: IRPF 2004

Se CONDENA:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO a la pena de TRES afios de prisién, con su
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de UN MILLON de €, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es o de la
Seguridad Social durante CINCO afios.

A LUIS DE MIGUEL PEREZ, a la pena de UN afio y ONCE meses de prisién, con su
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de 250.000 €, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones
0 ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es o de la Seguridad
Social durante DOS afios y SEIS meses.

A ANTONIO VILLAVERDE LANDA, a la pena de UN afio y ONCE meses de prision,
con su accesoria de inhabilitaciébn especial para el derecho de sufragio pasivo durante la

condena y multa de 250.000 €, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de obtener
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subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es o de la
Seguridad Social durante DOS afios y SEIS meses.

Y se ABSUELVE por este delito:

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ

A PABLO CRESPO SABARIS

A JOSE LUIS IZQUIERDO LOPEZ A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO

12) Delito contra la Hacienda Publica: IRPF 2005

Se CONDENA:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO a la pena de TRES afios de prision, con su
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de 400.000 €, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones
0 ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es o de la Seguridad
Social durante CINCO afios.

A LUIS DE MIGUEL PEREZ, a la pena de UN afio y NUEVE meses de prisién, con su
accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de 200.000 €, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones
0 ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es o de la Seguridad
Social durante DOS afios y SEIS meses.

A ANTONIO VILLAVERDE LANDA, a la pena de UN afio y NUEVE meses de prision,
con su accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la
condena y multa de 200.000 €, asi como a la pena de la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos es o de la
Seguridad Social durante DOS afios y SEIS meses.

13) Delito de blanqueo de dinero.

Se CONDENA:

A GUILLERMO ORTEGA ALONSO, a la pena de TRES afios de prisién, con su
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de 5.000.000 de euros.

A CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, a la pena de SEIS meses de prision, con su
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de 500.000 de euros.

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ, a la pena de SEIS meses de prisién, con su
accesoria de inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de 800.000 de euros.

A LUIS DE MIGUEL PEREZ, a la pena de TRES afios de prision, con su accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de
5.000.000 de euros.

A ANTONIO VILLAVERDE LANDA, a la pena de DOS afios de prisidn, con su accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de
2.500.000 de euros.
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A JACOBO GORDON LEVENFELD, a la pena de CINCO meses de prision, con su
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y
multa de 75.000 de euros, con arresto sustitutorio en caso de impago, de UN dia.

Se ABSUELVE a JACOBO ORTEGA ALONSO.

14) Delito contra la Hacienda Publica: IRPF de 2002

Acusa de él el Abogado del Estado a GUILLERMO ORTEGA ALONSO a LUIS DE
MIGUEL PEREZ y a ANTONIO VILLAVERDE LANDA.

Se ABSUELVE a los tres acusados

Aspectos no penales

* Responsabilidades civiles

* Por los delitos contra la Administracion Puablica y de blanqueo de capitales.

GUILLERMO ORTEGA ALONSO, JOSE LUIS PENAS DOMINGO, JUAN JOSE
MORENO ALONSO, CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, FRANCISCO CORREA SANCHEZ y
PABLO CRESPO SABARIS indemnizaran directa, conjunta y solidariamente al
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA en la cantidad de 867.685,16 € y al PATRONATO
MONTE DEL PILAR, en la cantidad de 12.100 €.

Y conjunta y solidariamente con los anteriores, ISABEL JORDAN GONCET en la
cantidad de 689.387,50 €.

Y de modo subsidiario:

- SPECIAL EVENTS al PATRONATO MONTE DEL PILAR en los 12.100 €, y al
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA en 27.179 €.

- TCM al AYUNTAMIENTO, en 599.458,05 €.

- CRESVA al AYUNTAMIENTO, en 36.620 €.

- BOOMERANGDRIVE al AYUNTAMIENTO, en 2.640 €.

- EASY CONCEPT (DOWN TOWN) al AYUNTAMIENTO, en 2.740 €.

Asimismo, GUILLERMO ORTEGA ALONSO y FRANCISCO CORREA SANCHEZ
indemnizaran directa, conjunta y solidariamente al AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA en la
cantidad que se determine en ejecucion de sentencia por la duplicidad del abono de servicios
referidos a los domingos y festivos relativos al expediente 59/01.

* Por los delitos contra la Hacienda Publica:

- Por el correspondiente al IRPF de 2003, indemnizaran directa, conjunta y
solidariamente GUILLERMO ORTEGA ALONSO, LUIS DE MIGUEL PEREZ y ANTONIO
VILLAVERDE LANDA a la Hacienda estatal, en la cantidad 380.220,74 que sera incrementada
en los intereses de demora, de conformidad con lo previsto en el art. 58 de la Ley 230/1963, de
28 de diciembre, y 26 de la vigente LGT (Ley 58/2003, de 17 de diciembre), desde la finalizacion
del periodo voluntario de pago del correspondiente tributo, asi como los intereses legales del
art. 576 LECivil.

- Por el correspondiente al IRPF de 2004, indemnizaran directa, conjunta y
solidariamente GUILLERMO ORTEGA ALONSO, LUIS DE MIGUEL PEREZ y ANTONIO
VILLAVERDE LANDA a la Hacienda estatal en la cantidad de 193.888,75 €, que sera

incrementada en los intereses de demora, de conformidad con lo previsto en el art. 58 de la Ley
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230/1963, de 28 de diciembre, y 26 de la vigente LGT (Ley 58/2003, de 17 de diciembre), desde
la finalizacién del periodo voluntario de pago del correspondiente tributo, asi como los intereses
legales del art. 576 LECivil.

- Por el correspondiente al IRPF de 2005, indemnizaran directa, conjunta y
solidariamente GUILLERMO ORTEGA ALONSO, LUIS DE MIGUEL PEREZ y ANTONIO
VILLAVERDE LANDA, y subsidiariamente la sociedad ALCANCIA CORPORATE, a la Hacienda
estatal, en la cantidad de 139.222,58 €, que sera incrementada en los intereses de demora, de
conformidad con lo previsto en el art. 58 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, y 26 de la
vigente LGT (Ley 58/2003, de 17 de diciembre), desde la finalizacién del periodo voluntario de
pago del correspondiente tributo, asi como los intereses legales del art. 576 LECivil.

» Comiso

Se decreta el comiso:

- De las dadivas incorporadas a la cuenta “Gabinete” en la cantidad de 484.292,93 €,
de los que responderan directa, conjunta y solidariamente GUILLERMO ORTEGA ALONSO,
JOSE LUIS PENAS DOMINGO, JUAN JOSE MORENO ALONSO, CARMEN RODRIGUEZ
QUIJANO, FRANCISCO CORREA SANCHEZ, PABLO CRESPO SABARIS y JOSE LUIS
IZQUIERDO LOPEZ.

- De las dadivas percibidas por GUILLERMO ORTEGA ALONSO en la cantidad de
402.529 € o su equivalente.

- La comision de 360.793 € recibida por FRANCISCO CORREA SANCHEZ por el
expediente 59/01.

- Los beneficios obtenidos por FRANCISCO CORREA SANCHEZ, en cantidad de
289.387 €.

- Los 385.000 € recibidos por GUILLERMO ORTEGA ALONSO por la venta del
inmueble de la Avda. de la Oliva.

- Los 62.860,19 € recibidos por LUIS DE MIGUEL PEREZ.

- Los 15.753,12 € recibidos por ANTONIO VILLAVERDE LANDA.

- Los efectos del delito de blanqueo de dinero de GUILLERMO ORTEGA ALONSO
referidos a los ingresos en sus cuentas suizas y las ganancias de estos, asi como los invertidos
en el Proyecto TAWIN JONES.

* PARTICIPES A TITULO LUCRATIVO:

Como participe a titulo lucrativo, Gema Matamoros Martinez, de modo directo y
solidario con GUILLERMO ORTEGA ALONSO, hasta un importe de 45.066,66 €, respecto de la
indemnizacion por la que este ha de responder frente al Ayuntamiento de Majadahonda.

Igualmente en concepto de participe a titulo lucrativo, el PARTIDO POPULAR, de modo
directo y solidario con GUILLERMO ORTEGA ALONSO, JOSE LUIS PENAS DOMINGO, JUAN
JOSE MORENO ALONSO, CARMEN RODRIGUEZ QUIJANO, FRANCISCO CORREA
SANCHEZ y PABLO CRESPO SABARIS hasta un importe total de 133.628,48 €.

APARTADO CASTILLA y LEON

Aspectos penales

1) Delito de cohecho
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Se CONDENA a JESUS MERINO DELGADO, a la pena de multa de TRES meses, con
una cuota diaria de 200 €, con la responsabilidad subsidiaria en caso de impago del art. 53 CP.

2) Delito de cohecho.

Se ABSUELVE a LUIS BARCENAS GUTIERREZ del que se le acusa.

3) Delito de cohecho

Se CONDENA a:

A FRANCISCO CORREA SANCHEZ, PABLO CRESPO SABARIS y JOSE LUIS
IZQUIERDO LOPEZ, a una pena, para cada uno, de TRES meses multa, con una cuota diaria
de 50 €.

Y se ABSUELVE a ALVARO PEREZ ALONSO.

4) Delito de blanqueo de capitales, en concurso medial con falsedad continuada en
documento mercantil.

Se CONDENA por ambos delitos a JESUS MERINO DELGADO, JESUS SEPULVEDA
RECIO, LUIS BARCENAS GUTIERREZ, FRANCISCO CORREA SANCHEZ y LUIS DE
MIGUEL PEREZ, que se penan por separado:

- Por el delito de blanqueo de capitales, a una pena, para cada uno de ellos, excepto
para Francisco CORREA SANCHEZ, de UN ANO Y NUEVE meses de prisién, con su accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena y multa de
216.258 €, con arresto sustitutorio en caso de impago de TRES meses.

- A Francisco CORREA SANCHEZ por este mismo delito la pena de SEIS meses de
prisién, con su accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante
la condena y multa de 100.000 €,

- Por el delito de falsedad continuada, a una pena, para cada uno, de UN afio y DIEZ
meses de prision, con su accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante la condena y multa de DIEZ meses con una cuota diaria de 50 €.

La pena de multa llevara aparejada la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53
CP para quienes no resulten condenados con una pena privativa de libertad superior a cinco
afnos.

5) Delito de apropiacién indebida.

Se CONDENA:

A LUIS BARCENAS GUTIERREZ, a la pena de TRES afios de prision, con su accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena, y multa de
OCHO meses, con una cuota de 200 €.

A ROSALIA IGLESIAS VILLAR, a la pena de UN afio y SEIS meses de prision, con su
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena, y
multa de OCHO meses, con una cuota de 100 €.

6) Delito contra la Hacienda Publica: IRPF 2003 de LUIS BARCENAS GUTIERREZ, en
concurso medial con delito continuado de falsedad documental

Se CONDENA a una Unica pena:

A LUIS BARCENAS GUTIERREZ, a la de CUATRO afios de prision, con su accesoria

de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante la condena